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dispens e un plaza do 130 dias para 15a.izer La impugnicion, b
e sperar ul sanscorso del e s, purs gque cumenzacs Ja oolig
del pago cue cstablec el pimafo que comentaraos.

Por nuesira parcs, emtencemos que el usegurador esid sbligado al
pago de la indernizaciaz, an o e cue no sea ¢l mism
quien efectie s smpugnacion, v ells e ¢. pluzo expresido e cancy
i, rrarscraridos [os 3 que 3 ley le ca a tal fecro, Hs 1.

cxd asceuradora decde zntes de teanseusic el pazo de 30 d'as T
Sesptac:n d dictamen pericis], i puede sfectuar ¢l pogo sin necesi-
dad de dejar Waascarti el plazo gae la loy le concede, L oste sentide,
el awegaracons quien debe cumplr su obligieice ceitr del plasy
leger, parqe otra cuestifn es que el asegurodo que todavia sien: plazo
para impugriar se nicsue + sesptar el 5320, y quiora plintear on so cesn
¥ er su moment la reclenacidr: judicia’, 5 <n este essa I asegurado-
o, rechazado el Jage por 4 ssegarada, deberfa notticarle @ G55 53
volunted de pugar 3, 60 su caso, consigar jucieialmente <. inpor < de.
dictamen dericial

¥ diz esto orue en case conirario entrarfa cr oo el pirafy
noveno ¥ Gltimo del 2t lc 38 de la L.C.S, qus estabiece “odas las

ancias que pucden derivarse par: ol gicgaracar del tmpazo de
la indemaizac.dn devenids inatuzsble denira del plazy previstu por
a ley.

Este dltme pirrafo dol anfenlo 38 estabiscs dos 1ipos de eonse-
nencias para la mera del asegursdor, 1 primers el pago de los in

el atieulo 20 ce Ja L.C5.,y La segurda el pago ce los gastos aca
Siomarlas al g s por- el e ot judicial

B zuanco 8. paga ce los intereses, = chestion 1o of:ece mayeres
difiou.tades, pese 4 que ueda sonsicerarse que caber ditinis -
prefacionss al respecto. Dice este pirmafo que la inderinizacidn se in-
Srennentz-d con el nesés presista porel antealo 20,y ella desde I e
ehaen g e valiacian devin mtceble. 7 ar ol 20 en et
redaceian establece coma inte-eses os lsgales Inerementados en su
50%. salva que aubieser, wanseurcido rads de cos afios dosde I focka
dol simisstro. que e este caso serfu cesce qus ¢l dictamen deving in-
b, siend el inte € a aplicas el del 2075

La seaunda consseuenciz o topereusid para la exvided ascaurade-
£ 6 condens en Semencia del importe d los gastas origirados ol

o pur el piceeao, ses sual fuere el procedinniznta juciotal spli-
cable. La interprazacits: lieral del phrmaso Aaveno que comenms o
quesempre y en cualqier ens se e impand=in °c< 2asins al asega-

e
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pretenli y g en el process julicial T e g g Fpognd
I perici. Pensamas aue 22 se aucd hablar de poreentajes concratos,
sino que hubri d esarse a s vircnstarcias concurrentes en cad:
Nos resia v iltima s de wopgnacidn del dictamen perizial,
Qe e 12 falro dz squidad, recanncidn par I cac v ia y por 1 urispn
. No resalta %ii. deslindlr c. dictomen viciado de erver, dal fzlie
d= ecaidad. Un dicuamen pericial iricuc se preduce cuando el P
1o haya adoptado Iz decision & ustindose al pe-ecer meciv. Concep.o,
como sntes s b d:cho, seracante al de e, puzs en ambes cascs 5o
ata de consaar 31 In acrucidr del Peria se ajusta n I fex arts

D} EFRCTOS DE LA IMPHGNACION DEL DICTAMEN

Todo ello 25t seguledu en los sdcralie ctavu y novens cel at-
asf e o] primoro de ellus se disnone que si ol dictumes de
i fuern imgnido, o csepnradar ded shanar el Fportc
minime 5 qu e el actizalo 18, y si no lo fuera abonard cl -
porte de L inderr-izacin senal i por 105 Perilos n un plazo

oo dias.

T fmports i qui
el asesurador pueds. ceber sseiin lus circas
 tata 0o ds un pago bl
reurslancias conceidas par la compafu ce segoros. Norml-
et ese a5go mininco deberd sec igual a 12 santidal ijada pos el P
Fio finico, o 0 T ronor g ws earcidwdss filacas por los Peritos
ambas pactes, y en todo caso & 1a cantidad fjad: por el Perito de Tu
ascguradora.

En cuanto #l pago de Ix indsmmzacion, el sxieslo 36.5 ce la
LS. i gine dispers gus si 1o fuese ipuguad ol dictmes, of ise-
gmador sbonar ¢l mportc seEalada por lus Peritos sn un phizo de
Ginzo diss. Tisu dispasicin ha sid eriiad por algunos awores,
coma De la Cuesta v Dz Ia O.iva, que consider
siado bross, Lungue anaden que e brevedsd no es demasiads peru
diciz] parn e aseguradar, ya que ese plaze sSle sige para el supizsio
de que e. diezames no fuase impugncdo, 2ero puesta que el saezarada

el anfeal 18 de 1 LOS., o8 el que
neias por 4 Sonocidas,

ric. sino 5. toma como refecen

s téening

6
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por dole ¢ negigencia v el rechuzo del Grpanc Jurisdiccional de ese
resulade de Tabor pbsioral condensado en e iaforre pericial por
simple 3 disculpable srvor...o. Es decir, ol T3, declars ol cerecho o
petcepsion de aonorarios par el Perilo, 2un e este supacsio 6 haber-
S imsalicdacn el dictamer: por ¢-1cr

El coter-do del a-tic o 39 i I 1005, s cennss o
e que deberfa wilizase para tec.amar tanio los onorarias del Peri
o propin camo el S04 de los del Perita tereere. 1o que deberia efec
twase como petician carplementir-a de 1a prine pal en cl proseso
junisinl wilionie ¢l que cualguiera de las pares mpuznise €] dicta-
men pericial por
tancia ce que uni Ce las partes bubes
Ao rranifiestamente despropicIIda, pUcsIc que exe modve es
que habrfa dedo Ligar, pesiblement, a prozeso pericial impsratvo del
et 38, g b pdido ser 2vitedo si una de I3 paries no hu-
biese mantéaido un pasicidn desorbiuly s el aen eco e,

nes de falo, sempre due concun 2ve L ¢ cuns
mantenido uni valazicicn del

oy termnar, ¥ soma s habitua, debo fezerla dando gracizs al
Hsero, S, Presidents de Ly Avilernia Valens < ce Juiis rucencia y
Togidisein, y o todos Los Acadmicos ce Nmers, pur Laberne wo'-
brado.

Estos rctos d foma de ossicn son c.entiea y furidicarne de
wran relevancia, y pessonabmesic muy gratificantes y erotivos. Sin
ermharga, deberemes com e en que eslu 1o £ s que el pICIFD.
de e on marcha de 13 Acadersa. cuya revitalizacion era absolu-
Lamente ncecsaria, pera b llegads I hors de eorr-nor.  ciertamznte
ya sz ha come s proyectas azorcidos
o Juata e . pasada semasa,

Lo difa Thor:s Huxley, <l gran objstivo
elmienio, siro 1+ rexidrs, o anici 15 Demstenes al afizar g
pabras qae o var sezaides dz los hecaos, ne valon e - adas.

Tengo ce daclos las grciss por su pacienc
PrUcCaci y 5L alenviCr. Lenecen ges len e can
Sénecn, can &l o
decades el que es mod:radi e corsic il el e es constaie es Fnper
turbbie; 21 que es im et
tesa e felizs uzgo ol prudec cs foliz»

 vids no s

Muchas pracias.
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dar, o que parecs ce [ugna cor lo prevista en el ardeula 323 de a
LEC,, que dispore I imposicion ¢z costas +] vereido, salvo razona-
icato del Tuer. Sin emiryo parece que esle pirafo novenc 1o gre
hace es -elorzar lo d.spuesto en ese aitio-lo 522, con imaosicin do
wostas & I parts cugus prelensicres hubieren side leidlnele rechiz-
das, pern siempre ¥ en pereal pencandn en que serfa condenndn en
costas - ascguradony, pucsio que el mayeria g 1os casos, lus posi-
bilidades de defenss, cuzndo &l dictamen ha cevenia natacable, san
prcticariente aulas

Dste fldimo pi-afu uberdd v cusstice niees, G es, ya to 56l
ol pogo de las eastas, sivo tarabiér, 2l de s sastas originades ol asesu
prec szencerse como acaellos deseriaol-
<o, incluse Jos extraprocesales, debienco enienderse ircluidos denizo
o etz concepto, todos aquellos que erta necesarics ¥ prevics a la
propia farmulacic de L: derranda,

DICTAMEN PERICIAL

Coma calofin a " disaesto er &1 aticulo 38, ¢l
et s, ) 30, e «Cada parte satilard los 1onorario: de su Vel
to. Los dol Perita orcers y Jos demis gasos ace ozesone  Lisicidn pe-
riial serdin de uenta v cargo ¢ for mitec del aseg rads y del ssegura-
dot. No obstarz. 5 cualezizza de s partes hubiea i la
peritasion por habe: anlenidy wne valocion il -
2 desproparcianzd, r2rd ella 4 Gz “esponsable de diches iy

En peive-pio eada pario babei paigido ‘03 hosorarios 4l Perita do-
signada por e'la, y posibierente tambié: ol SOZ e los honatarios del
Perite tescero. P pucde ocurrr qus los honcrar.os del Perito terccto
10 Byan sid sisfechos, ¢ incluse se diseuts si enia descel o a pei-
cibirlos en e suuesin d2 que su dietaen fuese 1ulack. Al especta
sonvieac ssfalar la Sexcancis de S de octabre do 1004 JRAS 190477
en i que ol TS, estudi el derzcho a pereioir honorscios del Ferto tec-
weru, cuy icta nen fue declasad ual por ersor, Daliende dec scada
nuestro ms alo Teikanal quet ...confunde Lmentalemente ¢ e
a0, €1 derceba 1 "o herararias par . profsianal quo apars &1 trabaja
2 fa consecuc.dn d un fin, cualquicra gue ez 53 resuliado 70 viciado

cul siguiente

38
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El Procedimiento Imperativo
del Articulo 38 de la Ley de
Contrato de Seguro.—La
Impugnacién del Dictamen
ante la Jurisdiccion Ordinaria

Diseurs 0 20 I Acaremin Vi caciana d Turispraden-
cia v Legi pranunciade par el 1imd,
i, Vie-Decan: del L

Valeneia. el dfa 6 de actubre de 1
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ufa a todos Jos que estamos implicados en su regiduria y

Cumplids este desahoga, y antes de plosae In “igure del mova
Azadé 2o, pasaré a canieeiar s brillance Discrrso de ingecso en la
Corporacién.

KL DISCURSO

Pl magnifico discurso de nuesteo Académica ceeipiendsria ha cer-
rado s dos eucstiones ms controvertidas del procedimiento peri
cial del articulo 38 de la L.C:S., cuales son st cardcter Ipetativo y
% imugnzcion del maistmo anie Jos Tribu ales de Justicia

Un iiculo 38 que canstivaye o precepo de T Tey del Centmato
e Scgur que mis pronunciamientos Jurlsprudenciales ha rerecido
esce la enirada en igor de acislla Ley  on 3o ce los que ms Fa fi-
b su atenein fa docicina mercanilisa, de 1o que 1o ha dudo cum.
plids ctenta uestro nuev Académice.

¥ es que el I=gisiador d seguros de 1980, cn su intenzién de csta-
biocer un sistema procediments. eshaustivo ce liquidacion del sinies-
00, redacts un precsplo —esie articulo 38— de 2na consicezablz ex-
tensin —9 parrate <ito erilicus por pane ds L
dustiing por su dei sisluciva. pero que 25, en todo
caso, ninucieso y deralladn v sigue ¢l pairsn eranaldgica de i proce-
dimiento inicioda con ¢! sicicsizo y que termina con €l pago ol asegu-
redo por pare de su aseyuzadara

A nusstio_icie, ey yue pari e I imperativicid de 1 Ley dol Con
tri e Seguroy el eanieter tuitiva 4z los dersehos del aseptado quo
benn la misia, 4 conforrdad car. 52 artealo 2, cn viud del cual la
veluntad de los contsatanss rellejads en el zontto s6lo vacde modificar
s prescrpeiones legales cuanco sea en bene icio el sseguraio,

Dicho carfiter protector dol sacgurady s el que mfarma mmbién
el zrifzula 38 g manifisia, por sjemplo, en que los
disdinins plazos que sc establocen ea . procedimieato sean mis am-
plios cuando se refieren al asegurado (13 que ha criticado rucsro Aca-
démico), ¢ en la prasancion de 12 preexistenc i e los uljetcs axegra
s s snerdo von el centenido de Ja péliza,

a2
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CONTESTACION
DEL EXCMO. SR. D, LUIS MIGUEL ROMERO VILLAFRANCA

INTRODUCCION

Ty, St AcABENICO b NOMERG,
BXCHGS. 6 LLy0s. kS,
QUERICOS COMZANERCS,

Sas.v St

En los tiompos actuacs, en 10s que ata atencion se prosta a o s
eaficiul, o Ll v Lo Civol, . Los vae anles s oriza u s sensse
ci6n celérica de las -migeres sobve 2! repasn serern e 125 ideas, en
Tos que se han pordide facultad de clevacidn y ansias de profandidad
=econforta sobremanera hallarse er <5 Academia en dorde se elevi y
se protndizs con tigor, tal ¥ coma lo ha becho 250 auevo Acadé-
mico Miguel Guillot Hespitdl

En muieatca Real Academia Volenziann ce Iisisprudercia y 1 cotsin-
ci6n, que me honro e presicir er a gue en su centenacia Fistoria nun
i taran n ejemplos digros de ser eitidos, n modeles que Je srvis-
an de al.ento, es ur geas honor y wra no e atis accide recibis en
este acto « un juris.a de s calidad de nuestro nevo Académico de N

¥ antes de cecer a la tentacidn dz seguitle en el curse magnffice
de sus cleadas considaracioncs de erden doczinsl, permitanrac expr-
s, w0 e Talerry foensaje, b lu segria gue me cebose por
Aoder intervenir en este acta de estrictn justicin, a tecinir en exta Acn-
domy, que ticre coma ur de sus fircs rimordiales la fermzidn jurt
dica de 1as jivenes generaciones e juristas, a quier. durite estos -
fos lidera y arganiza el estuerzo faronative de (3 Covpoacion 2
P ——

L can una eficavia y uni generosidiul que sirve do

4
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i idsendn el 4 o,
la 1iquidac

el pudiéndase selicita en el wisan Liigio
i del wniestrn por el Juez, brte &t e. riterlo recogido en 4
Senteneis 4ol TS. £2:5s chadn d focha 25 de fulio de 995

Clara suauestc de inexis snia e cictamen, se produce cuando el
Perita terceta o emits <l suye canjintunente oon un Berie de parte
meno. s decir, cunnido los res infutices per.siales sean absulutasen-
e d ssanfarmes y ¢ n mayorfa. Exte criterio se apoya en Ja <lima Sen
[ corwrtndi del Trbunal Suprema, de 3 de junin ce
1989, que a-ordd Ia nulidad del pecitaje Sbrante en AUS. 33 qus 1
e claboraca conjuizzamese por los tss Per.tos, si70 faicarente por
S terceny. L petiin de mlicad e <t dictamen. en i opin 6, de-
ber i¢ compafiada de a sol:citud de Jquidcin del siviustze per c.
Tucz, 1 podeia temer en cucnia ma <Slo s dictmenes emitidos par ¢
Colegio Arbitral en discononmicad, sin los que o petieisn d Jas 2::-
les pudieran prasticarse en el preedimiento ugicia, -5 que obligark
4 Tus u dict.r Seizncia declarsndy la wul dud de dicha d stamen. y
licsidando el sniestro, esto es, fijando 2 Sentenia la valoracidn d
los éafos producides.

3. Motivas de fondo

Fin casnto ¢ los motivas do fondo, e decit que La ley n>
los cita de farma expresa. por o que pars su csaudia se doberd ener
e cteata la razursleza ardica del dictamen psricial. T dictaren del
procelinien o per cial e un aibitia de ter e
clla cs que pocrf sor frpustads por creor, vinlerd i, it G,
dolo a por ro sz equiaive. e os el criteric de lof autorss

] Corzreza ds Sezua er. I Jorisprucencia del Tribunal Supre-

. ¥ Ia consecue:

enire Los que se eocuelian Vice: le Cuil Fdo, Jose Migue
Foubid Jeujo, Juan Bataller Grau, del Depariaments de Ders: 1o Mer
cuntil Manucl Breset Pont e Tniversidad 4 Valeriu, <on <070

en T jurisprucencia, ¢ cancreamente en las Senenzias del T3, de 10
de marze de 1986 (RAJ 1956/1168), 7 de ju'io de 1958 (RAT
1988/5539), 22 Ce novierre de 1966 (RAT 196649913 7 21 de il
de 1955, en-re atfas. Fr el fimitn especi-icn de. [ocedimienta perl
cial, Ia jucisprudencia surgidn & zviz del Codigo de: Comersio ya on-

5 L2 uplcacicn aralSgiz: de los v zios cel cansentmiento del sr-
foulu 1265 del Cidiga Cvi., 257 las Sentzncizs del 18, de 21 do
marzo de 1943, 5 e mayo 42 1953 y 19 de Iebrer do 1935, cusn

1
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@ CAUSAS DE IMPUGNACION

La desteina espariola es ampl::, y considers tacks
e impugnacidn, que podemos divid o e: s grandss rupes: Motivos.
formales ¥ rotivos de o,

sitilidudas

Manivos formales

En cuaio & los motives furmales, 3 <gu:2ado 2 Bualler Grau, po-
demos seialur s sigientes:

1 En
o T el
aada.

2° Cizndo sl Pauits tercera o i sidu nombrac segtn esiablece
el plieally sexto del anfeule 38 e Ja LC.S.

3° Lademoraen : ewisitn el dict:men

Fit o a Tos requis-tos formales ciados bijo s apactados 1* y
20 dz este seotivo, ereermas quc sélo pueden prosgecar e e proved
et judietal petinents si s prueins I existencia de I infracein. v
Gl s, i g s influyé en ol sesulado contermplado cn
ol dictaen peieial. Es decir, que el vicio. s no
sultada, ne madificars |3 viccltoriecad del dictaren.

El caso mé caracteristico de I irapug:
s T dernora en L« cmision ce! dictanen, e devi, o ol Perito ter
€020 16 ha realiznly fern del plaze convenido ¢ lepal. También e cl
casn elisicn, en cue <] Perito, desde uestro punto d vista, debe ser
demandsdo judic: e,

simesta de dietamen de Perita Unieo s el requerime-
wosamzote v dicha irrzgulicidac 5o fue subsa:

ncedic en ol re-

61 20¢ atives “rmales

Tnexistencia de dictumen

Toéos esos mativos deben ser distiagu dos ce les
existencia d dicsamer, que es aguel er el uz, corio N e ha
59 s ha peccecido por s pates 4l somararients de Peria tersern, o
g cevo cudlquiers de los nervinnies en ¢l proceso perietal sxtra-
Judlicial bt sendic 1 Los Tribunales, pisa soliciter que s declace la
nenistencia del rezerido =1 e articulo 38, al a0 habe sice comple o
€l prozedinaionto imperative y extuajdicia

o proceimiients udicial declacativa da = nexistencin dal dictsmen
s dere abierta o' posiilidad s nendiz o otras viss para proceds- a la

Slaricnos en it ciso en
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doctving jurispredensial e aplicable perfzctanente ol artieula 38 de la
LS., perque esce proced:mmienus era dy tdénuicy maturalez ul aclul-
e en vigar
Pex st par, los tstadist Cuesta  De 1x Oliva, et su i
“Cansideracioncs sabre Lo liguidaciér cel segere de daioss, sesalan
s sigu <iles causas de._mpugaseion;
L° Discon‘ormidsd en euanto sl cansa ¢ vt del siiestre
2 Diszon‘ormided sohve apreciac fn de ci vunstarcias, cistintas
del vzlor de._os dafes, que nfluyan en la dezzrminacion ce a indemni-
i el tipo de segura.
eaancia <1 euarto a b valorcicn cusnttativa ce les da
705 540 3 ceato al impone licuidy de la ndecizacion 500 respectc
de1a Terira o modalidad de 2lla.
4 Dissreancia sabre Ty cascurrencia o ne d pros: puesics del
deber de prestacian de. aseguriclo
Mo oftece ditictlades In impugnac.dn del diczomen po- cass cc
T intidaci o, vcolenci o dolu, basard aplica - Costring gensial
1 sobre Ios vicies del consentimier. 21 vicks: sdlo serf teaide
erf releyante en el infuya en I emisicn def die-

en censiderazidn v

Ls cusstiée. més importante, y que de hscho 35 la que ocuTe con
mayar e en ot pa d Fupogucioze, es L debids al s,
que en apizidn de. Profesor Bacaler ha de ser esencil, con
sczlin ol anticulo 1,266 de] Codgo Civil cs que &l ror recs
sutioncia de I cosa, &5 decir, que el c-ror de eseasa impartanc,
[rERs—

T csene 11 6] smor el s sobrs I s del sines, 5
que una macfiezeidn 4 I misms, dotemina In sxslusié de las caas
de Ta cobertsra del sesura » la consigurente pércida cs irdsmaizacic:
relati 1us s

Per el mictew sondiass s

i b en s eror en
pugnsr el dictamen percial basincoss exclusivzmentz en ¢z cl
parte iquide de In inderanizac.5n o tepresenta acertadmers L vilo-
Favton del simiestze. L respuesta indudable es e o, 25 deci, tue 51
que cabe 1y impugaacin por este meivo, siempee  cuadn el eror

antz o cseneial. L peoginta c-e pademas 2 eorras o5 cudnco

25 relevarts o cseniol. Ceemos que dzbe ser cuanca ln diferencia s2a
nctable,  ve diderarete [uportante, cuaritat vamente haslando, en
aams, indenmaizatoria Gjada en el dict o,y 1o que

o cuesiion s saber s es anerbiz e
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e ¢ emita 6. Peritn de 12 ot parte, no s e naturiles
e’ ornos e snde sosteer T recurrente, sina g
iuere”, pues de no ser asf quedaria vicio ce contenido normativo cl pro-
ceatd impesat.vo que agiega dichn pdriafo, suando dive “quedundo
sincutado por ¢l s,

Nuest=a opini6n es compariica por Tirado Sufrez y pes Bataller
Gran, qu entienéen que £ auede negarse la legitimacion active a la
perte que no designd Perita, Seein dicaos autores. ol azgumenta pica
Sostecer tal posicion estd en el nisi pirrsfo cuaro del ar.eulo 23,
puzsto que el legislacor no quiso citar de cardoter de iraracahle 3. die-
tzmen de Perita dnico, ya que 2| deci~ - s paries quedsiaan vineula-
s por éste, simplemente se pretendia resaltar Ia icea de qus Lo Pericia
cealizada por un solo Perito no gozaba de menos valor que Iz levada a
cesto por ds @ ties Perilos.

urts e de

a) Puzo

Kl pea e pereniaria, y por lan o es suscepdble ds inerrup -
cidn, y est €5 lu interpretasion gue da la Semterc a del T.S. de 20 de
maya de 1992 (RAT 1992/4828), que on su Fundameata de Derecho
Tercero cstsaloce: «..ya se ha dicho que sdle ofrecen saricter proce-
sal 105 plazos que tengan st origer. o punce de partica en una actuacidn
e igual chase, que iqui na v Fabfa inic-ada, existenda caducidad 1l
sefil: T ley in pluzo fijo paca su impugnacido, de tal menere. que ol
e ejescitase of soder o faculid juricica cx ol plaza scfalsdo, ya 10
cabe su ejercicio y eslo, c-ertamente con indeacadencis de la natiale

2 sustantiva o procesal de ¢ ley en que se encuenlre inclido el pre-
s que el b initacin...o. Tal Sentencia hs s:do carifiezda por
otadel TS de 9 de febrero de 1995 {RAT 1995716321, al declacar que
el dictamen del ereer Peito devino inatacable pues Ia aseguradoza
50 b impagnado en sl térming legal de 30 dias, al habérsele not

cado cicho dicarer. el dia 1) de febrero y cioreitar | s:cién dc im-
S0 21 del mcs de marzo, cuasdo, por ser zquel plaza de ca-
lad y en el que no se excluyen los dia inhdailes articulo 3,2 del
Ccigo Civil, ol Cltimo dia pass entablin Ta uzcidr. ers el din 20, por
tener ¢l mes de febrers de 1985 veint:nueve diass. Crter'n confirma-
€0 por it Sentencia dol TS del 26 de septieenbre de 1997, que insis-
e en que: okl plazo de 30 dias esablecido en ¢l articulo 38, picrafo
séptimo, paa que el ascgurador pueda impugna: Jdic. It o ¢l di-
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tad, el cemandado o Ia demandada serd La catidud ascguradoa, 1a que
et legitirmada pasivaente par imperalivo dzl prepio pirrefo quo
comenzamos, y viceversi, © ¢ Fmpgpans es la aseguradors, <l de-
ancado serd ol ascgurada. Natczalmente que frenie u b it de una
de s purtes en el praceso, s siempre son las dos clésicas en el van-
ato de segiro, ung Gs parte 4ztora y ¢ otra es parcs dernendada, =3 de-
cin, que L Jopinacidu de wia parto como actora determina Ia legitimi-
dad de la otra come dervindid:. Falas cisos son los mis fresuentes.
Zung no necesaramerse frente a b accidn cicreilid por el wsepua
4o aseprader, 2 pacte domandada, ser 1a otra contratantc de I pi-
liza. De hecho se produce en ucasiones gue o sl ascguraco, como
Sl aseperado: pueden demandar conjurtumesc a k otca par:e v al Peri-
0.0 Tericos tatervinientes, o smplemente demandar al Perice y 10 a Ji
otia parte, Esia situacién es, quizds, la sovedad més impostnie intra
dueid po: L doct-ina y 12 Jurisprudenciz.

¥ en este sent:do, he de vuiver a refericne 5 o oy importante
Sersoncia dol T.5. del 17 de Julio ce 1992, que canlenpla un supuesto
de hecho, en el que se formalizd ua dsmanca per (o parte asegursda
antia una Sosicdad Andninna dedicada s peritac-oncs. que fue desig-
niaca por u Compaiia asegaracors pira Ta emisicn del dictamen, y
que. pece a haber sido requcrida por la asegcada para nouficarle de
maers inmediata el d-ctamen pericial emitido, 20 1o bizo & petcicn de
o compzita asepuradora

Fsta Senteacia casa a ce la Sala de loscancia que desestm la de-
Franda por consicera: que los acteres catecen de legitimasidn activa
parn demander n 3 ent:dad recursid, al entender g la celacion jur
ca de Ia soe-edad de peritaciones se ha pioducido con la compai’s ase-
garacora ¥ no con los astores, de donde deduce o infiese que la rela
n juridica ce mandato que vineuls a Iz compania encargada del
Deritaje ¥ compaifu wsepuzadura, impide cue un tereero reclars =
aquéll, porcis en todn caso las responsabilidades deber exigase = Ja
compaiia aseguracory. E. TS, consider I apersrividud ce. anierés fe-
aitio que a asegarad tiens para pedis gue Ja demandada enmpla s
Comerda, yaspue 1a ley hace depander del misrao el efecto vinculante
para las paries en el comirat, ¢4 resu e lu peevenido e el artculo
384, Cancluge Ia Senteacia que ¢! alecace efectivo del derccho
al de acc.omar, reconocido por ol articulo 24 de la C.E., permite al
aseguriady Comancat al Petito que ro cumpl6 con las obligaciores le-
2ales que e incumbfan l dejor ce norifzar 53 dotaer. @ 4 segura-
da. T T.5. acabd dzndo lugar al recarsa de easneicn, unlande 2 Seo
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tamn pericial emitido en zeta e jutisdice:Sn voluatars, cs desde lue
0 un placs ce ciducidil y no de preseripeidn, que no admire intsrri-
cién, de tal marera que el fiempa ‘ranseurre incxorabicente, ¥ el po-
der a facultad que se atibuys al asegueacor par impugnarlo, s no 5o
cjercita dentro de plazo, queds extinguido iysc fare...»

Del refcrido preceto se cesprends de forma clars, gue cibe 1 po
£ibilidad e impugir ¢l Cictamen pericial, por las czusas que exnan-
dré a soninaasidn, ¥ que se han esiablacido plazos distintes pare s
mpugnicidn pera cada una de las pares inlervinientes en ¢l procesn
extrajudicial. Tlemos de hacer una primera ol ecidr 4 Lo pliss qu
la ley sefiala, absalata e dixtntss parn cads una de las parces, er
Tapranie contradiccidn nte cn un pro-
cesa judicinl, ecmmn sn ssic procedicaicnto. No tiens seatico, bajo ¢l
pretoxto ce cac las entidades aseguradoras son muy conoccdoras ce.
Tos lemis que les afecia, v que esién peslectcimenie asesoradas, do
consedetes i 24 Ce 30 s, que puile pezoeer a alzuien que des-
iz +1 funcienamiento de les asegaradaras, excesis, undo 1o
almente, cada o excesiv burocracia ce las Comperitas ce Seguros. cl
citado plazo puede transcursir, par ¢l mero discurrir administrctivo e
a noliicacion de un departamento a oo, De oim arte, of plazo de
T80 das para g pued sor -mpugmaca por e. asegursdo, parece, pese
a s teorica inferior-dad cognoseit va, excesivo, aucsto que sighifica
retardar de forma significativa la fineza o posibilidad do impugni
€161 del dictamen perscial. Lo descsble serfa g ambas partes dispe-
sicrun del mismo plazo para o impugaazic @ foese pruder.
cia v hastanie parn estudiar v considerar &l asanto, v formelar la
oportuna deranda, v gue crea que pod ser de 60 dias paca Jas dos
partes

b} LEGITINACION ACTIVS ¥ PASIVA: POSIRI
L0S Prwitos

DAD DE DEVANDAR A

LEGITIMACION Activa.—Del renar de’ pimafo séptimo que comen-
tamos, esttin legirimados sin ericicio de teseeras ajenos al conirato d
scgato, tanto el aseguredy como ¢! segarador,

LLEGITIMACION PASIVA.— Lenienda e cucar I comer:ado sl hablar
de la legitimacin setiva, y puesto que segin € pérafn séptima del ar-
ealo 33, ol dictamer. perieial pueds ser imugnico por cualquiera de
26 panes. os cvdente que si cl acter en el proceso judicial es el ssega-
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cia d Ia Audsencia. ¥ condenando a 1+ 5.4, de peritacienes al pagu
ds una indemnizacin ée dafios y periuicics.

Ast las coses, poderios alrrnar e esif legitimado pasivements
Pt tereere, v s ¢ J: circunstancia de que se ssié instanda,
como srimera peticién del procedimiento, s bulidad del ioforine pori-
cial, pues tal eventialicad, caso de ser wevptuds por o3 Juzzados o
“Teisunsles, podia conllosar determinac: eias para dicto
Periio, 4 quicn, por tanto, eniandzmas el lamise 3] drocese. para
que, en ningin suwesto, pacda slegar indefensin. Tsta legitinacion
pasiva cobra mis fuersa, si cabz, cuando el Perita trcero baya erritico
su diclamen con notable exceso sabre ¢l plizo convenidn a lzgal
Cuando se soliile lu nulidad del diztamer del Perio ercera, per in-
cumplimiento del plaza, creemas que ¢l raismo siempre debe ser de-
mandado, 72 que cn otro caso se podria dr lugar 4 una falta de litis-
consozeio dasivo. Si In impugnacién cel diczumen perivial estutiese
simplersente ensaminada 4 combulic el guanius ‘ndemnizzrio. no
serfa provisy lme o Perice a . itis, ya que la que on definidiva se
escarfa solicitando, er refaeian con ol fando del in‘orme, e el cxames
por el uzgador de ls corzeccion de sus 2ascs. argumentos y conclaiu-
nes, jicia de valor, guz aungue faeta contradichu, 2o pudcis dis lugar
a iagtn tipo de perjuiciv piaa el Perit, slva que el mismo hubizse
incuido cn negligencia prave, mala fe. cola on la realizac.dn de su
cometida,

La posivilidad de que los Peritos de parte sean dernindiuds
610 ellos, sino también el Perity tertenn, Lnbién e acmitida por la
Sentenzia del LS. ce 19 e univ o 1995 (RAJ 1995/4.928). por o
e s sl el dictarer. de i tescer derito. Bl suptcsto de hecho es
el siguieme: En acla suscrita por ol Perite tercero y & I que prostd su
adhasion ol Pesito designado por I asszurada, se dce que Der, Fiuar-
o 5. . presents el in‘oume emidido =1 ¢ Tuzgada de Prirsera Insiar-
iz de Getule, en 1 e despuds de referirse a la relacidn prosentada
por Ja asegoradora y las valoraciones hechas por los Peritos Don Sun-
tiaga G. L. (designado por Ia asegurada’. Don Pedro K, . (des
por la aseguradora) ¥ Don Francisco J. R. (que huit sido designzdo
Judiciamere Petito lerters auue s1 nombrznicno fue usgo anula-
), die saque el ustipreeto serfa la sums de 1ss cuatro peritaciones di-
vididas por cuatro, obtenicado una santded que a i leal saber y en
tendz, ds ocko millones doscientas vernuisdis mil veirit=és peserns.

‘Seain dispone o Triunal Supeemo on 11 Sentencia qus comenta-
mos, es exidente g tal informe caree de todo rigor paa alcarzar una

n
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Publicaciones

de la Academia Valencians de Turisprudencia y Tegislacidn

Cuaderno nim. 73

© Migeel Gl ot Kol

Qutes v Grifoas, 5. 4 - Py, 23 T 5 315 1252
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© Procemamo

La cuestidn no tiene ningona difisultad. puceto que ev:dentements
& impugnacion del dictamen pericial, debe cfoctsrse cr: ol juicia de.
clasativo correspondiente cn 1azsn de la cuarlia ce I dictimenzs
emitidos. Pediia dese algin conflicis, er Ty normaidad de los casas,
cusenda s cieti-nznes de los Peritos cstaviecen en e. Iimite de los ju
o de cognicion y of menoe czntfa, o bizn, cr: <1 fmits de los jaicios
de menor y mayor cuantta, estando alguso e elus por debujo del limi
e ¥ 0l por enc s, ¥ €1 €ste supuEsIa, enterdemns que < empe do-
Leria plantearse el tems camo un juicin doclarativo de meaor cugatia
par imperarive del articulo 454.3° de 1a LEC., qus rsmile a sste tipn
e procedimientos para las demindas cuya suailfa <22 fnesti Al

Fn la nueva Ley de Enjuiciamienty, el procedimiento serd el
ordinario, cuando lu cuantia exceda de quinientas mil pesctas, o
cuundo el interés econdmica resnlte imposible de calcular, segin
previenc el articnla 249.2, v seria el procedimicnto verbal cuando
Ta cuantia no exceda de guinientas mil pesctas, tal ¥ como dispone
el articulo 250.2.

@ Cosms

Debe aplicarse e. cr-ter.o del arliculo 523 de la LEC., en el senti-
s de mpereis o J purte ¢-1yas pretensianzs hubieran Sido ‘otalmen-

te rechazads, 52-%0 que el Inez, mzanindal debidsment. y aprecian-
do circunstancias exeeacionales. acuerds a no imposicin d las

En la nueva Ley Procesal, ol articuls uplieable es ¢l 394, que
tas impone « I parte que hublera vista rechazadas todas sus pre-
tensiones, salvo que el Tribunal uprecie, ¥ asi lo razone, que el caso
Dresentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Ot cusstion cs lo previste en el pirrafi e del anfeulo 38,
elat v a 1o cernnia del aseyurador en el pago de Lz indemnizacion de-
wenids inatscable, 2ata ety supuestola ley tisne provisto que la Com-
paiifa de Seguros piguc 1o solemente Las castas procesales, sina tocos
05 gastos originacos ul asegu:ado por ol proceso, y ello cualyuicrs que.
“uere el precedimicate jut

Laglical.
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valorazidn del dafio producida y la consiguieate indemnizacion, pucs
meluso s incligin n s ooerce.on acitmétca las valoraciones he-
chas por la aszgurada v 20r su Perito, caresiomi ese supueste dicia.
mer.per.cial de tedo clementa de juicin que permita aareciar su objers
vided cr caso de impugnacion por alzuna de lus pines. La Semencia
comtin diciendo que de la oropia seta se sone de manifiesto que no
“ behide discusicn aluna ente el Perto cereera y los designados or
Ias partes en cue, pres someitdas @
Ia peccia. s hubiera podido llegar & un dictsmen adoptade B e
wayoria, Uiea por Laantnidad. La Sentencia concluye en este pércafo
hablande de la sctuaon a todas luces negligents del Pecito, y contra-
dictora tofalmente can Ta func:5n que como tl e incumbia

T evidents, pucs, setn l1s Seniercas del TS, comentadas, que
los Perizos pucdsn se- demaadados en los srocedionicntos judicnles
e s formulen inepugrando el dictaren finsl del aicule 38,  ello
o sl caando hayan newsride en defecto (ormal, sino suando existan
motivos ce fondn para I impugnacin. No 1o e que ¢l T.5. acepta
esta posibilidad de que los Peritos sein demardados. sine que, en la
Sentencia éel 19-6:95, 5 dada Ia actwazion negligentc ¢ irrespansable
e T micnon, les impuse las costas, ¥ concetamente fanta al Perico
de 11 asegaraca, como o, Perit texeers nomibrado 2 secuado lugar
tras Iy alacidn do narbrcmiento del primeo.

Pero es mis, pess & ¢z los Pertos Eayan emitdo su dictamen con
el trayor vigor y la mayor profesionaldad posibles, s eviden:z, que su
informe pucds ser impugnady judic almeste.

Ast In Sentencia del Tribural Supremo de 5 de ctine de 1994
[IRAJ 199477 455) eansiderd . no puede ser tachado de negligente ¢l
Perita que s §/usisé previarente con caantos datos udcror serl fo-
cilitadon camo el ya diche del Parque de Borheras y el emitido or cl
Departarento de Tngenierfa Teatl y Papelera de Ja Universidad Poli-
denict ds Valencia, pero ello o quiers deci i que ¢l Perita lengs que
seguiral pie ¢ la 4 los divos o inforres facilitados, sino gue h de
kacer.o bajo la responsabil:dad de st conciencia profosion, pues ha
e conjugar mul i de infor s ¥ dosumsntos que Je han sido facii-
tados eon 53 prepia apraciacidn persunal del lugar siniest-ado. Esta
Sentencit pon de anifiesta, que lu I-bertad ce los Peritos 2:a i
Dretar tedas las cireunsiancias coneravsnlcs er buse o 1as reglas ce la
sarw i y 4 su fes ariis, 20 cs Gbice Daca que st dictamen.
pugnade por algu e 1 stes

i del-bersc i e s cuestio

31
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Segin Ia Ley 30/92, no madifica
4190, I reclamacién er via rdmiaistrz:iva e re 5ito previo al ejerci-
cio de accicnes funcadas es. Derecho privado contru cralqier adii-
nistzacién pablica. Suslcngo, frente a la opiniéa de algunvs uiores,
Qe e excrpeidn no puece sar sictlada a elos electos, puesto que
20 s trata de ainguna reclamnazitn contza ningtin arganismo ce la Ad-
ministracidn Pdblica.

8 La sumnsicn e I cuestidu igioa a arbitraje.

Intoducidn por la Ley 26188, de § ce dicieimbre, de Atbitrsie.

Tedricamente st excepeidn sexfi s udmisitie qie Ia ¢nicrior, ¥
ello es 10 que sustentan los ::(:darios de I splicacion d La misma, e
cuinto que absera que exisie bustsnie similitud enire ¢l awbitiaje due
el i, v el prosedimicizo especial del artict.
o 88, Dol i punco de vista tampoco es I excepion adecundn,

e este sspectn nor Ty Loy

& Ley ciex

Ota forms de excepsionar, setfa =l criterio cie mantiane T Sen
tencia de In Sercidn Tereaza de la Avdicneia Provirial de Mallorea e
6 de abril do 1998, que considera debe ariculcse |3 defensa or lu ic
clamacidn judicial como invompetere = de juisdiccion v as? dice qus
Ta Goctrina sostiene yue ol aniciia 38 s cxc-uyencs de e via. ar sdic-
ciona., pos 1o que 1a narte que on &l ha comenzado @ adenciarss s ve
demandada_udicialracote. tendric o su alcanze et it de fa decti-
sataric.

La Sentenciz que acabo de citss ntroduce Tu pos:bilidad de excen
cionar al ampace de” arttzala 74,1 de la LEC. en cuants sslableve.
ques ¢ ninpdn easo se promaverin de of
petencia en los ssuntes eivies. poro el Juex que sc ren incompetente
por fazeia de la materia, 20d:d ulsiencrse do conazer, oido ol Minieie-
o Tiscal, previniendo a las pirtes que Lacr. do s derecho ante quion
casresponday Fste arseuls feulta al Juez pars examinar st rupin
campetercia oajetiva, cs decit, por rizin de la mateciu,  (ris compro-
bar gz no cs competsate, y con los Ui ex que cstablecs d.c20 pre-
cpto, abstenerse do conocer el msunto. Aplicanco el artieulo coment-
do al procesa fipers ivo cel antieuls 38 do & L.C.S, puede vcurrir,
e bies ol Tacz de oficio, bien & pesiict. de lus partes, pueds deniro
del mbizo de las cucstiones de cumpetencia, rechazar i Tine its, u
admisica de una demanc siv que 52 hubiese ceneluido . procedi
miento del artfeulo 38, y #lly per tecer vedado c! cos
materia, es devir, por catscer de competencia oljelive, al ro haberse

inienty de vt

u
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que campl 510 es, hasa gue s complelara
<l procedimizntc pericial previsto en cl repeido ar
quier casay sin peiju.sio de dotacle d una denorinacion espec
elaro que se tran de un presupuesta procesal, ¥ que peca Elgunos auta-
res, neluso aca la Semtercia ce ln Seczir Octaa del 253,97, no pa-
tece identifizable con ninguna de s excepriones Gererminacias en la
Ley Procesal, ya sea Ja de ‘alta de ur:sdiceidn, Ta de Iz sompetenciz o
a legitmaci6n, Ex: opinidn de 2lgunos tratadistes, pocsiar consicerar-
£c tambidn ciras d L excepe ones Jrevistzs cn ol anticulo 533 de la
LILC. como sen falis do rocluraacidr revia en la via aduinisicat-
Va (7%, 0. de L2 sumision de 1a cuestitn Ltig osa & arbitajc (3"

Paa zobadr s pusiciones contuarias  Ja nuesty, voy a efestuar
siculn 533 de

Los roquisizos ex gidos

an somern wnilisis de las excepe.ones conter:dis ¢n ¢! 4
laLEC.

[EXEEPCICNES DaL ARTICULD 533 LEC.

1* Faliade jurisdiccion o de competencia objeriva o i

Feta exeepeidn se denortinaba hasta - referms de 1984 como -
mpetenc:s de “arisdiccica.

Fi su nueva sodaccid, ademds de Ta fala de urisdiceidn tmbi
comprenide L falt de competencia ajetiva o funcional

Tal y comn esi recactada seuualments, crev g e pefectamentc

apleable para alegar I imvocrat vidid el procediniento del i’
38, incluso insis:o er. que me parcze a rads iddnca,

setonal.

el o

2 La falia de personstidad
dades necesarias para conparecer
a sepresenias

» par cavecer de los e

ficio o por o cereditar ol e

Tista excepeidn se eonfunde en oeasiores con Ie e falia de accitn,
sin erelige hay una difercrcia, y es que en ésia se nicps cl etceho n
som, cuestion relacionsda cen el fondo v que le da ni-
tirarean do oxcepeisn perentaria, mientras que Ja fulr e personal dad
el actor es uns excepcion dilatari, que tiande sclo & irpsdir que Las
cuettiones que al tisma corespondan sear discutdas, y or 1eco caso
Sesaeltzs. Pe esti excepeidn, @ s biea. por la faliu de ace g, parece
nelimese In Senrencia de I Seccisn Octava de la Audizicia Provin
sl de Vaiencla ¢ anies eomenthan

T Lafulta de reclamazidn previa en la 5 guberaaiva, cuando

astlo exijan las leyes.
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bsoluta canstancia de L« misma, 1o cua” s6la se logracd a travis do d
igencins cseritas.
s impottante destacar que, 3 nuestza epinidn, 12 fmougnzeion ju-
dicial cel dictauer pericial sismpre es posible, cn cualquier caso, sca
0 tres Jos Petizos diotuminantss, o sean cualesqu:sra las causs
impagnacidn, ya sc deban a rotivos fermales o de fondo, o i la inexis-
teneia del cictamen o & oit0s motivus. N puede cstar vodads La im-
Dugnicion a nadic, por 2plicacisn del princ:pie constitacionnl de la tu-
juclicial sfeciiva, L tmpugnacicn sin causa o s 1azdn aparete.
i tiene l sancidn que esiablzce cl propio articula 38 on su pirrcto
devengo ce los intetcses correspandier s y con cl
pago cel importe de lus gas:os al ssegurado en ol proceso, gae catural-
rieate incluyen La impanicidn e cosus, al itigante temerario o venci-
do, canfenre ul alieulo 523 de 2 LTC.

Mantengo esta opinion. fierte  la ductrina v jurispucensia que

erience cs necesaria que lu purts hiya sombrada Perito pura poder
impugnar el Cictamsn, Sostengn que ineluse cin ol e¢so de que tal nom-
brento no s hayn producide, cabe, como antss decia. La ipugii-
citn de dictamen aericial.
Jo conuario ervienden, cemo sefiala Bavallo-,
que la parte que 0o designd Perito acepa el doraen emitido pos ol
Fecito de I contrupante. Esca es 1a apinidn de 1os autores De la Cocsca
¥ De 1 Oliva en st trbaje «Cersidraciones sobre la iguidacio  del
Sepuro de duiosn, al entender que el autieulo 3.1 eslablice wna pre-
suncion <iuris et de ures, © sea, sin posivilidad de pruehs en cor'ra-
i, es decir. gue o parte que no nambrs Peritn acepta cl dictamen
‘aado por el Perite dnea, por 10 qu aquél resulza ye inatacable, coma
aubrayz el prapio preceato al asadit 1a expresién equedanda vin: luda
por el mismes.

En el mismo seatido. la Sentencia del TS, ée 4 de jurin de 1994
{RAJ 1994/45841, que er. su Funcemenia de Dezecho Quinto dice:
b de Dlgarse  la conzhusitn de caz, prodicido o] supesto Féctico
cae el mism contempla. el informe eraitido por el Perite numbrado
por vma sola de las paries, ante la inewia e fa air: parce en combrar el
Suy0. 1o es susczpuble de impugriiin ud:oial a.guna, pucs ée o ¢
tenderse asd, carviea de “ode sentdo, el cadcter vinculante pars di
ek ocra parte gue, de modo imperativa, aibuye al rerer.do iclorm:
emitido por ¢l Perito wn.co...». Afacienda la Senlencis corcntaca que
«La presuncicn “cgal que contene el vilndn iac:so dlime del pirrafo
uarto del -efetido prevepln, al decir, se eatencerd que acepa el dict
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completado el proceso pericial imperativo cel ericula sobre ¢! qac
versi i trabijo

Cunndo entre en vigor I nuevs Ley e
en I que desaparecen con csa denominacion las excepeiones dili-
torias, la defensa deberd articularse al amparo de los articulos 48
(velativa a la apreciacion por el Tuez, de oficio, de su falta de com-
petencin oljeiva), 49 (que (rata de Ia apreciacion de falta de com-
petencia objetiva a nstancin de parte), 63, pirr. 27 (relutivo u ln
declinatoria por falta de competencia de todo tipo), 64 (plazo en el
que se ha de propouer; que es de 10 dias), G5 (sobre su tramita-
cién), 387 4 393 relativos u las cuestiones incidentales, definidas
como aquellns que sienda distintas de las que constituyan ¢l objelo
principal del pleifo, guarden con éste relacidn inmediata, asi como
Tas que se susciten respecto de presupucstos v requisitos procesales
e influencia en el proceso, distinguiéndose s de especial pronun-
clamiento respecto de las de previo pronuncia
de su planteamiento y su tramitaclon. ¥ finalmente 10s articulos
404 (examen de oficio por el Tribunal de su propia competencia
abjeiva) ¥ 403, parr. 37, segiin ¢l cual, el demandado al contestar
I demnda planleard cuantas alegaciones obsten a la vilida prose-
cucldn y término del proceso mediante Sentencia subre el fondu.

€} IMPUGNACION DEL DICTAMEN PERICIAL

L vegala el pirclo séatin cel autien.o 38 al decir: «El dictamen
Ins Peritos, por unznimidad o per mayorfa, s notiicard a Jus arles
de manera inmedinta y on ferma indubitada, sienca vineulonte para és
tas. salvo qus se impugne judicialmesic por algura de las paries, den-
we del plazo de 30 cas on ol caso del zscgurador, y 150 en el del ase-
o, comptudhs sanbes destls  (esha de su nouticacions.

£Qué debe entenderse corno indubitac? T reciente.
la Salz Primera dol Tribunal Supremo, de ficha 5 ce junio de 1990,
nos le aclara definiivamente. Forma indubitacz cebe entenderse no
oo une mer entiega de ur dictzmen. sine que ésta a5 de Arcerse ce
forona tal que 1o admita dudns de I enirezs, yela s logra a 1
sdlo de una via notarial, sina ambién e una forma en la que quece
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TXCHO, 54 PRESISEN-E DE La ACAUESIA VALINCIAN
i JURISPRUDENCIS ¥ LEGISLACION,
Exeni0, S5, FiscaL e
FRCU0S 6T 00 SRS, ACAENILCS,
MMIEMBROS DE La JUNT b G i, Cii
DE ABOGADCS DE VALENCIA,
160,

Realmente no s¢ si existe 1a cbligocidn
eido pars ¢ discurso de iagreso en I Ac
respei son divesger-2s, pero en i Gaso ¢rco qus debo explizarlo

La cleceidn del s se sriva e i condicidn de Abogaco, Hice
unos dies aitos ya ssuve zerando e litigios do esta nturalera, y de
algua forme eitié e conagto con este procediimieno
oreo que ademnis ds] nierés genecal, ene el especif.co para los Abo-
sadoc. v en partiew.sr pura los espetalistus e Derecl o de sepecs

Realimente o &5 un 1emn n-evo, In que sf he heche b s1do s
desde <1 panto de vista é2. Abogado en cjercieio, enn crterios Cie en
tieado son cminsntemsnie précticos. La preganta pocia sot: jFero en
el mundo el Dezechu existe ¢lga eve? ¥ siguiendo a Bertol: Brechl
podes contesiar que «ne se soca nada de mada, 1o rueve viete
antiguo, pero £o por ssto cs mes mueens. i definiiva e trawde de
efectuar ur. estuc:o, con resopTacidn de jurspeudencia s doctrina, e
espery sei de il para todo ol que tonga inlerés en esie lema.
e poded dcir que e tera: 1o cy infereseate, sero habremos de sonve-
Lt con Chesterten quis <nin xiste & el urds an sl sin inorés,
Lo éice que puede existir < una person que na < inte

¥ ya deito de este contexto, y hablando dz la regulacion ¢ cstc
procedimient xirjudicial ¢ imperativo cel atieulo 38, que o por
sor legal dejs e ser meras tpico, e de califizadly coro procedimien-
W su geweris que gyl ée formy ordensdn  sistemica, el sisiema
e valoracion de los datos, en la confronacion asegurado-ssczurador.
s evidentes qus o solanente e relericd a la doeteita y i I jurispra-

Justificar el -emma que
emia, Tus apiniones =

s
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daceion del pdrafl cuarte antes mreccionadu e pleso de § dias 3 g
se refere el wisma, emoezart a compuiate & patr sl plazo e
dias Tijados en e arizulo 18

Como sefala el Firrafo ¢n cuestidn, produsido el nombramicato d
i Perity en este procedionie o sor une de Jis dar
i rambar al suyo o cerineiar, Bs evidente gue para 14 designacin
del Perito, no hastz el simple scria de designa, sin0 que cs necesuri
Ta acetacion por esciito

La Sorma cserita para L5 aceptci6
saria saea T i cincidn cel procedi
ello e. Perito estd oblizdo u cumplis con el encar o, 1o gue le podra
ser exigida por umbs partes.

Tesignado el Perito por una de las paris, y consiz-do la acepia
cidn por escrite de st Ia parte cue lo ha ~ambrado podrd requerir, on
eeminelia ue it el piral coarto, a s parte contratia pay
el plaza de § dias proceds » norrhrar el s

Parece légrvo, eunque ol precepto nads dice, cxe en el eitac iz
§ dias no sclo s que se deba producir ¢l nombramicnto del Perio
de 12 coraparts, sifo que también debe corstes U acepracior, ¢ in-
el iliencic de esta citcunsiancia & la parte cerirar

Puece ocure.r que I perte reqiorids no aya by Peiico e
plazo legal, y =1 este supuesto actuasd Gnicamente ol Penitc de ' aira
pite. cupo Cctamen, segta disaone sl pirafo cuaa i e sert vin-
clante pars Ia Farte que 6o haya zonibrid <l suyc.

Desigrados 110 0 €05 Periios, o5 supuesios sen disntos, Ya hi
mos mencicaada antes la posibiidad 4 1 exisiencia ce un salo Perio,
 las eouseeuencias de ese cretamen: 1a ot pos bl dad es cl hecho do
e nomirdy Perito por asegu-ade y asegurscor, les mismos T eguen
aun zeuerdy que segin &l pETlo quito del a fou o 36 s rerlejard en
n seta conjantz de enyas rec isitas hablaemes s sdelarnte. Mo pro-
s “n cesignacidn de erito te wadins per am
sas partes Fayan legaca a un seuerco. Asf Io ali-ma la Sentesecia die-
“ada por L Seec:on Sextu de la Audiercia Provine 1 de Valenciz, con
fock: 7 de nernbie de 1993, en un supuesto en que ¢l acardo pre-
endi6 ¢l nombramiente el ercer Per o, 1 1 acia corjunta de con
Toumnidad entrs los Perizos de lus 23t
- pr el contrariu o existe seuerco entre las Perlos designados,
Sy susmesta emiticin dictaren individua. cada wno de ellos €3
discorfermadad, sc et a In ¢ <puestc en el pdreafo sexto del anfe
que regula el sistema para el rambramicnt del torcer Per fo.

55, 54 contrisia po-

1 Peito es un tegisito nece-
rieato pericial, y sonsecuencia de.

queen
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denciz sepuladora de este sistera ‘ndemnizilorio. si10 que ¢axé m
Srosia opinion, asuin sy ¢l rieso y reeedando con Thenms Hob-
Les. vic alos que apruehan un oainiin particular 15 laman opin:dn:
pera los que Ia dessarueban I laman herejfa

A} ELPROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 38 D LA LEY
DE CONTRATO DE SEGURO

) PERITOS, NOMBRAMINIO. PLaz. PHRITO TERCERO

El arsieulo 38 de 1a 1.C.5. regula la liqeidacicn o indermizaciin
el sinizstro < el segaro de cafios, o estal = el sistom mediante &l
que el asegurade: debe inde-nnizar & 53 asegarado, asf earao el mon-
o de "y indamnzasion.

EL procedimiento que regulz auestro arlieu’s tiens varios fases.
sienco uazs previas 2l pcedimiento en sf Mo, ol que corin
yen su nicleo, y finalmente Las yue ser eunszeucnc:y del distamen
0, ieluida o posibrTicad de impuznacian del misro, su page ds
Forira volunaria, su impsge. ¥ las cossecusncias que éste puede aca-
srear para 4 corpanz aseguradora.-

Los tres primeros pimafos ce. srtictlo 3 se teferzn a Ia produc-
sidu del siniestro, 3 4 noficacier del misma, a Iy preexistercia de los
ojeros, o 1 pasihilid:d de licgar a alzin 2cusrco entre ussperador
o sobic. el iporte 12 form: 4z indomnizseidr.

Es & parti= del pintao cuarto, euard propianienle ¢ artielo llega
aa fase inicicl ce o2 procedimicato exttajudic al € imparmiive, s 15
disponz ¢ si 10 se logra 1 neverie denra del piszo previsio on e
sitieule I, enda parie cesigmard cn Pecito, 3 5 una de las parsss no
hubiese hecho la designacidn, estesd 0ligada a realizar i en os oo
i siguiceiss  La fecha en que sex requzrida por la que hubiere de-
signado e uso, y de no hacerla en este fiima plez, <o cntender que
cepia el dicamen que emits ¢l Perto de Ia cuta pane. quedando vin-
culado por el mismo.

La terisicr al ixticalo 18 de la Ley de Cantrala de Seguro consis
en que ¢! procetimisn pericial ccmenzar a parir de los 40 s
Ta rexspeion ca la declameir del sinicstra; cs mis, cada fa re-

6
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(SurEs 1 5 EEcho: M del Camme: PG, concertd eor
S. Compafita Anénira: de Seguras Generales, una PGliza de
Segaro denvmizda <Combinado de Hogacs. por la que ase-
uraba ef zantinente y conienico de su piso particular, inclui-
do el 0. Fn ol mes o agosta de 1985 denuncid wr: robo
com escalo en el piso asegurado & la Policia. En cumplimicn-
to del zrtizulo 23 de Lis Condiciones Ginerales de 2 Piliza,
ambie pistes susetisieron cor fecha 13-9-85 un acta ¢ la
ue dasignaon como Perits ps-a tosar los dufios a DoN Jost
Luis M. L., por I asogurada s-2ndo espaso e ella), v a G
Peritaziones. 5. A. por la zsegaradore. Con fechs 25-2-56,
. Pecicaciaues, S, A, eanlte su inferrre pericial en <l que
s Jos dafios en 2421.565 pesela, explicando su actuacioa
prafesianal y 155 circanstancics del siviestro; en dicko fafe:
e se hace constar todas Ins entrevistzs o reuniancs d raha-
Jo con ¢ otro Perito en Ta que ha esiadn presente nocmal-
fente 1a asegurada; 50 ha sido posible cortar con ¢l
coreurso ds DO I6es 1. M. T, expise e Ia shepurads. paca
egar 2 ningin acuerdo, hee éndese tnvinale el 1o cerjumt
de disconformidad, v que por clo, sigoierds Ta préct<a ac
tal en estos casos emf urilieralments su info-me. Con
et 7-1-86 1t nsegurada eovia carta = 12 asepurado-a, par
conduete notar.:l e Jn que le exige que In swlaride de s
Pt le sea nodficada et ¢l plaza de § dias a los efectos ce
dar s confimidad o discerformidad. La asegr-adora con-
testa dentro ce plazo y por conducto utanal, ol cindoe
Que I vilorscicr pericial el & niescro es de 2.424.565 e
fas y que &1 cobro de esta cantidad lo padia efeziuar on sus
cicitas 3 su comodidad. T 29 de rayo ce 1987, la asegura-
i demand a s uradors #n sdplica de que se N
a1 pagn de 10.115.745 pesecas que es el imaorie er. que Lisi
1o dafos el informe cricial frmaco por el Periip Din AL
BERTO M. L. que acoripafia a 1a demanda v que estd fechado
€130-12:85. La Canpaiita de Seguios se opone a la deménda
interesando serzencia por I que se cstitme I exvecion dili-
toriz de faltn ée jorisdiceign )

Hsta Sencencia, antecedente inmsdiaty de T anieriormsnte zomen-
tad el 17 de julio dz 1992, adernds de ssablecer que e ailicu.o 38
e Ta T.C.S. imsianes con carcter imperativa un procedimient ex(ra-
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nes emitidos indiv:duslrmente por cuda Perio nu ez ¢l valur de dic-
amen pericir] del artieuln 38, y par eonsiguiente no son vinculanies, y

este sentica se ha pronuncizdlo el Tribunal Supremo cn s Sentencin
de 25 d julio de 1995 (RAT 199557231, al exiablecer: «...paes
ferbramic:to de dich terze: Perita w0 legd a prodzeisse, po 1o qus
queds incompleta o proced:miento qre para I valoruc:on d les difos
establcce of £l 38 1.0, y en sonsecuencio, dicha valpracidn ha
de hacerse 2 través de este aroceses. Tal ¥ cormo expresa In Senteniin
que estaraos somentanc, Ia solucin a ‘a falla ds nombrarients de
Perito eteero, da luge o debe dar lugar a un procedimientc judicial,
el que la valoraeidn dz los dufos deba electuarse o el misino.

El pirzafy séprime del arieuln 38 sx-shiece, tras 2] norbramienta
del Perito ‘ercero, qee el dictamen sc wvaliz por w
mayorfa, Sin crabargo, L imtsrpretacian de este 2dr-afo no e lan senci-
Tl ;06 deboen sctasr Los Perilus?: ;s actuacion cebe set ndividuz.
@ conjanea?: ;sus dicidmenss deben ser conjuntos o sepaados”. et
Bataller en su obra <L liquidacitn 51 siniesiea en Ios segu-os de da
foss, el conjinta de Paricos puece consicerarse omo un Colegio Peri-
cial. EI _sgislador ha optada por La constitucin de un Colegio Pericizl
en el gl s intera el tercer Perite, sept opina el taladista Titado
Sutrez on s obea «Ley del Cerzraro de Sepuron. Lu exigencia 1o
tiva dc que el dietarmn pericic] sea eritido par ananimicad o por ma.
yorfa descarta la posibiidac de que el tercer Perito terga un cesdeter
divimente, ic-erpretac.n que hace 11 Sexzoncia del TS. de 9 d febrero.
de 1995 (RAT 19950163 Ve
o se consiga tal mayarfa o hab:d ms remedio que proceder, eemo s
2o, de acuerde con ol precepta citado, es decir novifices 1os ¢ictdme-
s < as pastes, o efecto de Cae pusdan inpuguailo. Y po: oica parte,
nn cahe duda de 2, tratindose como se tula de diclimsnes perici
les, Ia Sala de instancin pueds valorirlos de rensrca can as eglos de
la sana crftica, acoyéndose en grado mayor o mence & cuslquiera d
elios, sin que tal fancidn vatorativa de los iaformes peeda er prencipio,
er comaatids en casacions.

Coma pueds abservarss por el cantenide de esta Sentencia, el di:
tamen pericial 25 e en ningin caso ol de un Perito diriente. y par
La7ta st sujeto como el de los restantes dictimenes de los Periios ia-
\egranies del Cosgio Pecicia, 4 su impugnacian jadicial, 2 su valo-
ragicn per (s Tueces, eon = absoltca libertad, con arreglo « las reglas
e la sara criica, y - cazseeuzneia d ello cs que las Tozgadas v Tri-
bunales, sn virtud de lns alegeciones ce las parces y d toda I prucha

mimidad o par

-

e esiablece «...cn s supuesl

9
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trallo ce. arocediiento segin que cad parte designe ua Perio, con
posibiidsd en s d desaouerda entre las Per-tas, d que iniereengn
un Perito cercero, nombrade por las partes o judicia‘ments, o, segir
que usa de as parses no haga Le designzeln inicial que l¢ incurrbe, on
los plizs estublecidos, en cuye supuesto s entience que T pari, T
nisa s conliade, asepta el dictamen que emile o Perito de la atra pa-te
quedanda vineulade por el misro. sty vinculsids supons, r m ni
menos. que Ia equiparac:sn ds este dictamen con el que sirve de con-
clusion, caando ambas partes proceden inicialraente 2 la desigrasion
s Peritos, Bl cxarren someo dl proccimiente ¢ vus dos modalida:
a nque su arigen es privado y su cass: dineeta son
lasiones contractuales, su reguzeidr. sarantiza vnos minimes ce Diere.
€0 necesario, de mareida interés piblice, mouestos or La ley 3
1a valuntac ce las pacs, ¢z obligan 2 1a cansidercc da
d  furcion de los nersniercas en e mismo cemo Peritos decisores
4z acuardn eon eriterics que sxceder de I misidn que s o1 oircs
asos, tengzn como ascsores téenicos de caca parte, para aconscjarles
1o qué aucder: pagar o pucder fecioir GOm0 COMFIPIESLIZIan o teetca
de atros eatremes y 12 apraziman a las d Jos dibiucs, no obstane lis
saliedades gz se derivan de lus &:ferancias norbles erire - impuga
€ign del lando  imptgacisn dcl dietaen pericil
Este 25 el eriterio da la Sentencia del Tribunal Supremo de: 17 de
julio ¢ 1992, Ponentc 5z, Almagto Nosete, que confirma Ja d.stada
por el misioo Tribucal ¢ 29 de junio de 1992, aunque amplia y desa-
la 05 canceptos contenides en éa, ¥ &5 coma ura corsntidac de
T dictad 3 dins antcs esto es, el 12 de julla de 1997, que dobemes co-
mentar a continuacidn.

sustai

D) ComuNTARIOS & 14 SENFIA D TRIBINAL S or: 14
DE JULIO DE 1992, OBLIGACION CONTRACTUAL

La Senencia del 125, d2 14 de fulio de 1992 i de un suguesin
er =l cue ocurri6 un soniestro, Las partes designacon & su Persto, o b
biendo dietamen conjonio, sino de cads. uno de las Peritos de Tus par-
tes, ¥ notificado por la aseguracoes 4 Ii asegurada el dictamen de.

:#lla pars que peseiba of importe fjade por ol Parito ds la asogura
darm, 1 wsepumad fornala denmd en T que sabsitn T irdeia

cidn ijada por In asegarada.

1
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bramicato de: Perlo lercero puede efeciuarse de forma conjuntn y o
conformidad 2or las pares, 7 ¢ el supaesto de o aarci ast, ln desig-
nacifn deberd cloctuarse par el Jusz de Primera Instancia del lugar cn
que se hallen 105 hienes, en aete de jusisdiceidn voluntaria y por s
rfimites previsios para a insazulacian do Pecitos en I ey e Eniui
ciamiento Civil, que co su artieuln 2,117, pfrrsfo tereeze. dispone quc
siemprc que fusra necessrin ur terzet Perita puru dirimir Je discordiz
fa deiguicion de ésie sert.por medio de sortea, teaiendo presente Io
dispuesto en el anfeulo 616, v este artulo de la Ley Procel Civil
instaura Ia forma de nombramicrzo 2! dispaner g wnndo las pares
20 se pongan de seucrdo sobre el narmmicnto de Perite o Deritos, €]
Jucz nszculard en el i aeto los combres ce tes, por o mends,
por e unn e s gue kayan de ser elezidos. de Los que en el partido
judicial pageea contribucidn por L profesisn o indusiiz @ que peric-
nezen la pericia y se “endrén por noaradas las que dasigne la suert.
Todo elfo en relacion con I disywesio en el arfeulo 615 de Ti misma
Loy Procesal, . el que < cstablece ol concepto de Pecito

Fn la nueva Ley de Injuiciamiento Civil l articuls 2.117 de a
antigua Ley Procesal Civil queda vigente, en virtud de lo presisio
en la Disposicién Derogatoris, apartada 1, 17 que remite a una fu-
tura Ley de jurisdiecion voluntaria. Sin embargo, sf queda modifi-
cado Lo previsto en s articulos 615 y 616 de la Ley vigente, cn
cuantn 1 a designacion de Perito, puesto que, a partir de la entra-
i en vigor de a nueva Ley, regiran los articulos 340 y 341.1.

Quién o5 el Juez competente 2xca €l nebramien'o del Perito cor-
seacit. Bl pimalo soxto del anfeuls 38 wemitc al Juez de Primera Ins-
tane:z del Ipar en que se hallaren (es bienes. La sucstién es weluivi
mente scrcilla en el tera de los segtizos contrs duios en lus csas, en
el que efectivamente no existe duda ce dérde 52 han aroducido los he-
chos, y dinde se cacuentran los hisnes dafides. pese més difieil s
suundo en lugar de dafios en I cosas oclee un siricsiro cn un segaro
de créditn. Tin este supueste, ¥ siguiendo al trzadista Fraaciseo Tirudo
Suircz en 51 abra <Ley del Contato de Seguras, eniendemos que hay
una remision al anticulo 24 de la Ley S0/0, par Io que en otros .
puestas donde i estuviera elaca I< pealizi¢ida do los bienes. Jucz
competente serfa of sl domic:lic del asegurado.

Con el Profesor Besaller henos ée cstudic wiz i posibilidad,
quzes cuando las parss, pese a b dicrepuncias de sus
proceden a no:ubreanicnla de Perito terecre. B este sup
ar camos e una iexistentia ce Ciomamer, puesto que 1os dactdire.
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wdicial para 15 Hauicacidn el dako, contempla otro aspeeco de 1z
castion, ¥ es la obligacion contszetual de sorrerse al proced:miznio
pericial, suanda cllo cstaba acordaco en la paliza o sontiate de seguc.
e tul formma que o cabe desl garse unis ersdments do . usligazion
puziada en el conurato, sin el corsentimiento de la otia parte. Hemes
@ doeir aqu, que son bastant un:Formes Jzs pélizas en tods lss ce
paias asepuradoras, de al susrie. que por lo que conocemos, er. Lo
ellas esta pactada la sumisin al piccedliniiento del artieulo 35,

Esta Seniencia adrite cue L+ asegurada designd < su dronio Perite.
Janto oo el de In saegondora. pera destaca que agudl no of
peritacicr. propia, hasta el Fusto qus a la dermenda formuladz por Ie
ascgurada s acompaia eni. peritasson Lcvzda a cabo pos oto Per.to,
que 10 es el desigado de comnin asuends con la ssegoradora. Lo e
tencia va destacands Tos pascs gue se han ido produciends a 1o Lurgo
sl procedimisntn extrajudicin v o3f dice que &3 evicente que 105 Ps-
sitas designados discrcpen. por Io qus no pueds lisvarse a cabo 2
duccidr conjunta del acta, y en st consecuereia cs corrocto cl procedsr

Perite e - st i wiliter]. Perc
esta situacion ob'iga al asegrado y asecurzdor a des gnar & un tercr
Perito, y l ne hucerse 27, se pon: de manifieste Ia condecis corracia
alaley y alo pactada de la arepurada, que Iras conocer el mporte en
que tasd Los daitos el Perito do la assgucadors,  sin dar = ccaocer a
s el cictmmen de s propi Perit, inicis o juicin decliraivo de
Menor Cuantta centra Ia sseaveadara, transeucride més ce un o des-
d que Ie fue natifcada la valoracidn d Perita de esta Glima, acora-
Jehando a su demanda un dzamen: emilido por ot Perito gue o fue
. que se nombro can-untzmente con ;. isegursdora, L conducta de fa
asegrada dehid s In de nsiae ¢ 1a aseguradara al nombrarmienia -
junta de un tetcer Perita, @ azadit en su defcio, 2 la auzoridad judicial
a tal fa, pera nunca pretender que un Jizgado electzse en ui pros
dimiento d: Menor Cuantis ls vaoracion del dafo. En definitiva, el
“Tribwal Saprema canclge que o ex pingim de iy paries e
paara itpaner a a otra i iguidaciéis del daiic a través del proced:
miento fudicial, y mucho menos como en el cuso de Auios, cuando ¢l
procedimients pericial se acordd en fa piite iustado e wlo @ o
ormariva del ariiculc 38

O cigscicn interescnie de la jurisprudencia que emann de esic
Sentercia, s cue ol TS, admite que el dictomen emitido de
ular pos cl Perito desigaado sambiéa irsgulermerte po la ascgurada,
pudives Duber s.de inatacable, solneste si la aseguracory hubi

rudors ul sedactar . dic
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tivo. 2° Que atngue su origen es privads, su segulacian garantiza uos
iiaos de Dercehy recesirio, de mrcads inxés piblico, smpuestos
poria ley y sustrafdns . I voliniad de 1a3 partes. 3° Que tales normas
ufectan al orden piblice procesal. 4° Que ln aussneiz dl diczamen
conjunto de los tres Peritos imaide un procedimiznto jucicial sobe ¢
030 del asuro. 3" Que este dietarien pericia] s previo ol a juris-
diccional, pues Gate, es deci, el jurisdiccional. recae sobre I impug.
naciin del peritaje, cama exprosi ol antepenliimo pireafe del o

Io 38,

L conclusién cs qus Ja ausencia de tal procedimient perisial de-
sermmin, la desestiiacion d Ja pretension porue s parles carseen e
Potestad para vincular al Jiez a una resolucin sobre el “orda del

timator

asunta: disha de alre made, ba de dictarse reseliidn d
sin entear en el fando del asuato.

En definitiva lo que results claco es quz no se puece acudir al pro-
cedimiento judicial saltincuse un cscalin en el i @ segLit, ya Que

arse nombrada un

01 generis cue erzloba
elementos de la pericia y del arbitraje, pero, en <ualquier <0, ¥ en
esta son andnies doctina ¥ jurispradencis, de derecho sogerie, s
Geir. de cardoter “mperativo, de maners. que no es posible que na do
25 partes bien se la csegurads 5 I seguradora inicie el procedin
o extrajucizial v la ota opte por acudic & los Tribunales cn reclama-
eidn de sus derechus macidos del dcazc:miento d v sniest:o cubieto
por el seguzo de dafio.

@) MEDIOS DE DEFENSA: IXCEPCIONES PROCESALES

{Cmo éehe aricnlase 12 cefonsn pare nponerse o una demanda
sin que s haya completado c. trimite dcl ariculs 357 A mi entender,
serfa s de alegar la excepeion de futa de furisdiccion o de comperen-
cia objeriva o fucional, e el ariicuds 5331 de la Ley de Fn-
Jutciamfenia Civil wun cusnde en este punto fas posiciones. no son
Beordes. y 1 1o Sentoncia del T.S. del 17 d julic de 1992 parece -
clinarse por 1a falt de legitimacitn activa, en cuante que la sotora hz
abvizdo el prossdinuienta pericialy carcae ente:ees del poder conczvte
e vinculuion e se 1ceuove al sujelo puta deteimins ¢l Jac o
etente a ciciar ung Ser-encia sabre e fonda. Orra posif lidad serfa Iz
€ la wactio non nana», cs éceir, la falta de. aceion del interesado best
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comsenlido i vis judsviul emprendida pes s asegurada, no caoniénda
52 0 In cemanca, De-0 no cuando oenre que Tn asepu-adorn desds que

.4 la comanda irsta que se somplete el precedimiento extraju-
dicial previo.

Fogual sendds, la Sertencia del Tribuna. Susren, Sala Primera,
e 25 de julio de 1995, en la que se insiste: ...no pueds pretencer que
#l informe: valoratva fue @1 Perito por ¢ rambrade emitio pusda ser
viaeulante pera la entidad asequradora, pues dicha posibilidad sdlo

i legalmente prevista para ol supacs:o do cae una de las partes 1o
noribre Periu, 10 que agu no veurrid, por 1o que al ser discordzales
los informes de arabos Peritos, o procedere deb’s haber sida que. par
muio neuerdo de las nartes 9, on su defscte por . Juez competente.

acto de jusisdiccion voluntaria, se rombrara un fercer Perito paca
que 2. en unidn de los ya nombracas por las partes, I
KasiGn pertineate, biea por unammidad, bien por mayor's, rada de

il aqu’ acarrid, pues el combramiento de dicho tercer Perito ne -
26 a producirse. por o que queds incompleto el procedimienio que
para la veloracidn de Jos daiios establose el acticolo 38 de La L.C.S v

Finalmente, vaa de las tivas Seulercias que congens, § e
reitera Las <nteriones. e Ty dictada por el Tridunal Supremo, Sala Poi

ha 0 de thel ce 199, y en ‘a guc 52 ralifien, en bass a la
Jusisprudencia citada de nuesteo més alto Tribusal que las pares no
sonlibrs de prescinéir dsl procedimicnto cel arciculo 38

ferzn Ia valo-

@ Comamrios 4
AUDIENCLA ROV

A SENTENCIA D
e Va

LA SECCION OCTAYA DE Lo
13 DI 25 DB MAKZO D 1997

Comma erierin de 1a Andiencia Proviacial de Villercia, vizamos cn
primer lugar, la Sentzncia de la Seccicr Occava ce Is misma, dictada

n fecka 2 de macza de 1997, Rollo 1.086/54. e un rectso de ape-
lagidin inlerpuesiu contr T yue dicd ¢l Juzgads e Priceza Instaceia
n° 20 de 4 de naviemb-e de 1994 Sertencis que confiema oirs de ln
misma Sala de fechas 11 ¢e miyo de 1994 v 20 de junio de 1996. La
Sentencia que comentamos s que la cucstion desauds bens un ca-
ricter exclsivaente jurid <o sabre la it srpretacidn del artizulo 38,
principalrznte del slcance y trascencencia jurfdica del procedimieno
perieial allf esteleeica, singularrente e sus pirfos quinto y sexto,
Enla Ser cienada, 5= concliye To siguente: 1° Que ¢l ar-
ticelo 38 citado, instavza un procedinmierco pericial de caricter in pera-
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midor a somezerse a un st
Seplt 3 gue lucg nos efeireings), 1o pec
elehracian del contratc priacifal

Noserras pensamos que. al margen dc s magores gamnt’ss que
para el asegurado presenta -5 consideracidn de Iz clisula como limi-
tativa por lo qus acabamos ce decir, la sumision de la dreblemitic
wbitrgje al wargen del proced wienlo extablecilo por la Ley, podria
resultarle mis beneficiosa en i medida que se oblerdfa Uz resclu
vidn, en prireipro mis dgil, N ble 3 eipida.

En efecte, it a flexibilidad, o
procedimiznta a:bitrsl 20 sl sncorsetaco come Lo 2t un sisterma
Sonu <1 previsto por < anfeula 38 LCS v es mucko menos -fgido,
por supuesto, qus el procadimiento jurisdiceional ante los Tribu
nales

Tal flexibilidad dal peocesimiento abitral, como s sabido, tnica-
mente visne limitada por el respeto a los principios de audicnsia, con-
Uediceidn y de igua dad entee s partes, eonfonms al anticulo 21 de
Ley de Arbitr

T rapide s, por orea Tado, aiey de 16 concterficas del arbit-
je que suele destacarse cusndo fo predican sus exselencizs. Y asf o
pucsto que e busna medid por set fexible se cluden dilcioncs inac-
Sesarias,  aC1C car s procedimienu en st a G iza, sin perjuicios
ok mveursos de anulcion y evisidn que, an su e, poedan inter
panerse coriea el laudo.

Peco es que, ademds ce estas consideraciones, el arbitgje repe-
i @ BUGSHEO Juicio una garantia ms ¢ interssants para c s~
i, cual e e Lo absoluta imparciulidad del Gebitro, 5, yu qus

watard en - generalicad de los casos de una ecestion que precise
nias 1éericos, del Perito (o Peritos) que imervengan en dic
“ho proceso arbitial. suya desigazelon correrd a cargo del propio dibic
tro, sustrayéndole al perver
nermbramicnta e Peritos extlece I TEC 3 quc, no o olvideros,
o cemite el arifeulo 35 LCS peca la designacidn del tercer Perito por ¢
Jucz cuardo 70 ha habido asuerdo catee lss partes atal An

Unit umpurcielidad wue de ingin aode puede predicasse de os
Peritas designados por las partes en el procedi niec=o pe-icial, i que
ello supersa prejuzgar L« profesicnaliced de los misenos.

Ademis, en el procediniienta arbital, dade que la eleceion del £r-
bitra se produce por acuerdo de s paites —o or la temisic en el
vonvenio arbitzal 2 umy institueidn que administe ol sbinge | ells

segulado por diche pre-
ped or st misina Lo

¢ en cvanco a la cars

sistema ce -nsaculacidn que 3ara c

s
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i, que son preessamsnte aquelins en 1os cue o asegurade pueca
quedz= més 2 merced del dictaca de Iz compaRia aseuradors, 2or sl
tale s oncroso el sometimiento al procedimienta pericial de articul>
38 LCS, e incluso el bitiaje propio que heros visto anesccmens.

Es. por san, en ests reclmacionss de poca cuantia donde pueds
terer muyer virtmlidad esta clae de arhitrsje (que es especial, ce
acuerdo con Lz Dispesic:n Primers de 1a Ley de Arbitraje cc 1955)

No obstante, hemos d reiera que al ser este arbilszje de consumo
exencitlmene de equidad, el cacdeter imperativo de Lz Ley dol Con-
tato de Segura puede saporer desde el auny de sty del aseriad
wra mayar garentia que la que rasolte de la samis dn del conflicio a
este tipe de arbiteaje.

Ella revela de inmediato un pradaja, ya qu se siene en genersl
o senmacitn de que (2] 2-b.uizje de consuo sisle favorecer mis 4
cansum:dor que a los empresarios, reacior on IGuica corsecuzncia a
sometcrse  mismo. Tal maonznieno ha levado a parte ce L doctrina
(N 1RL10) 8 presagiar un futura inciria al arhitrae de eorsamo en
el &mbito del sector aseguridar.

as aulures (DB ANC1LO) opicar qus e5i (po € arditraje espe-
ela o “mprop iene mayor Fusrra y eficacin . b tasaciGn sesicial
contridietoriu ce’ arieulo 38 1CS, va que al contemplarse en la dis
posicidn acicionsl 1* igentc Loy de Arbitrie v proverse  su-
pletcricdad ce la misraa, frente a los laudes» o decisiores que en te-
Tos i

o e dicten. sdla cabeé el tasado teeurso de
arlacion ante L Audiencia Provircial, y, uni ve s, serin ejec
tables por los Juzgados y Teibuncles, sin perjuicia del cxceazions! re-
CLiso de tevisidn, en su case

3. DEFENSOR DEL ASEGURADO

Por i no, entendemes que Ia figura del De
regulaa por el astcalo 63 do Ls LOSS, nu puede s
nativa al procedimicnto perielal contradictorio del articulo 35
LCS que nos ocuza, daco qus adelces de los clementes que se revelan
oo necesarics cesde cl prisma de la preteac:n del usegarado, =aa-
son los s irpurcialivad, indeperdencia y oljetts dad e Ja iesol
sid da la pranlemsi ¢l siniesiro.

En cceto, ol Defensor cpuzado depends direziamente del
aseguridor y canstituye 173 bien un depetamento de atensi

or del Asegurado,
vir como alter-
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permaite garancizar que ‘s decisifn v ser temida por un person o
peonas exnertas en derseho de sopuros.

No obstaste, ha de lenerse e cuenta que la Ley de Arsitije de
1988 cistinguc crice el arbitraje de Dereeho o el de equidad, con no
ables dilerencias ealre una y oo, ¥ s, mientras en el primero ol ir-
butro ha de ser abapadn en sjereicio que ha de atcrder a las normas
aplicables al caso e resolver el casc; e el segundo s dzsignacitn
del drbitro puede recaer en una Arsona que no Sea jurista y que i
de atender al Derechn para I resolssifn de’ supresto, sin qus mi si-
i hya ds morivar el Ludo

Tenierdo 21 ceenta que L2 euesti6n controvertiéa 52 Ealaria regu-
Tads por nomass de carécter Imperativo, cama es T Ley de Contrato de
fopersividad proclama su atieulo 2), ¥ que trae s
wicter tuicivo de. asegurado que infora 1 Loy, iopidienda que
I compifa ez racors pueds suscrierse del téz.men legal en perui-
cic de 1os derechos del caegarado, pocemos concluir quc do las dos
posidles clases de ecbirraje. s6lo la de Derecka parece aprepiada para
resolver cuestienes relattvas al sontrato de seguin.

Por ot lado, y carur eemplo de iniciaiivas cue e cl frabito
Tas segurs han vista I Iz para fomentac el aratraje en esta mater
52 puede itar el Tribunal Tispafiol de Atbitrzjc do Scpurcs (TEAS).
baja los zaspicias de ln seccidn esparinla de la Asociae.dn Tnteamcio
nal dz Derecho e Segurs (SEAIDA).

acl

2. ARBITRATE DE cONSUMO

B pa citad uricu’s €1 de 1y LOSSP establece igualment fa pos
ilidad de resolicidn de las caniresersias envee lns ey
omadees del seguzo. asegrados, beneficia-ios v peudicados me-
dhanie el arbitraje que sc rexuls =n ol articulo 31 de 1a Ley General
para Ia Defensa de los Consumidores y Usurios.

Paru llo s rocuicren acuerdos espeeficos o nvel cectorinl y er-
presaral, y por la que zquf inte-esn, canvienc decir que la patronal de
Tas companiss ascguradoras, UNESEA, se ha adheride a sste arbitraje
e cansuma en 1996, y os Colzgics de Mediadores de Seguros 3 la
Asociacién Profesional de Perilos ya estabir: Laabiéa udheridos o di
o sistora,

Gamo b destaeedo la doctring, cste sistena arbitral de corsmo
pusde resular especialmente ‘nleresantc cn L2s toclamsciones o e

wradaras ¥ les

P
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La objeividad de mi fnima y Ta incependercia d= mi espleita se ven
anpliaente superadas en este casa pes una cads de sentionientos de
respeto, adirracion, gratioud y afecto havis of mejor Visedecans que
urca o Dizrno pudiern cesear fener a su 1ado. No puedo ser objetivo,
en mi valoracidn, pero sengan In scguridad de que en todo le que diga
sex profundamente [usto, y en #11o pongo por lestigos a todos las que
e i Tortuns de cooces © iiesto nuevo Acacémice

Migeel Guil:or Hospitaer vs solumecis L Abogadc, de sia i-te
+ un scrvidor e 1os Abogrdos n traeés de la Corporac.on, de ora
Tisos son sus prinsipales mérits, ¥ nada mis ¥ nud mens que es0¢
son los méttos que Justifican sobradamente su eleceion: los de ser un
Abugadu de cusrpu entero, un 91020630 de buen abogzdo y el Vicede-
cane del Colegin de Abogidos, cargo qus deseneiid con ar 0 acie:to
que sus compafieras o reslig.ercn per mayorfa absolut

Teniendo en euenta la iraporiancia de Jn Abogses y ce! Calegio
Abogados en I Acidemi, consentidme que, omo Deczno del Cole:
ity Presidente de la Avadera, 10 desaprovsche csti acsion para.
en s persona, rendir Fomenaie 4 st profesion v « los compuiieros
aque con tanto ssfucrzo, <ac-ficio y pensresidzd I irven desde la L
1 ds Giobierao.

Miguel Guillot es desde hace décadus 1a person iecion dz una
profenin, 3 Abwgacia, de Ja que dijo Drcani que: sace con la fibertad,
vive para defenderia, y muere e ellc merr.

Nugsteo nuevo Académico, en su dilatado ejescicio profesional,
reunido siempre Las mojorcs cuslidades del autéotico dbogado: 1t ce.
fomento de L paciencia sin munsedumbre para con <l cliente. de! 1cs-
ot sir Wil para 2o el Libnal, de a cordizlidad sin sonce-
siozs incebidas para con s compafierss, de Tn Firmza it umer [
Pl parz ¢l pemsamiento d= uno, de 1a cans:deracion sin debilidades
para el d 10s deons.

Desiu Cmes en s Arte

Dad a e hawmbre 1cdas s dores del esplrise, dadie 1o-
s Lis del cardeter, heced que fodo o hava visic, que
iy cxprendido s eienido. que haya iralajodo duranse 30
allos dc vida, gue sea en conjino un lerats, wn crivizo, we
aralisi, qiie fengn i expéricieia de w viejo y ta njalible

de un wiio, y tal vez con tada esta forsiaréis
1 comple
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o ul clente ceryo ce I arganzicidn conpresarial de éste (4l modo
que fueran estiblecidos con antecior.dad n los scctores bansatio y
bussdtil, ¥ que en cuy: actuasion nicaente vincula i asegerader y
nuaca al ascguraca que hayi Tormulido la reclamacidn; o que, d
acuerda con el aniculy 632 LOSSP. sty decividi del defenscr de! ase-
surads fuvorabic o fi reciamacion vineulari « a Entidnd Ascgura-
doas.

U merma de imparcialiéac que ros:lta pese a que la LOSSP culi
fique a las petsonas o el dudes e que ha de recaer |a desigrscidn.
como independientes  adems de esar dovaros de “ecanacico pres-
iigio

Pero cs que. janto con este déficé de indeacdencia que hace i
icamente iniil esta figura como altecnativa al proced:miento pericial
el articulo 38 LCS, s sutidaies asegursdoras pueden sustmsr dc lis
compelencias del Defensor del Asequrad Tus reclamiciones referentes
 la Ceterminzcion de 1a indomnizzcidn cortesondiente al sin-esiro d
que se e

¥ ello por cuanto, d conformidad con  ancul 63 1 OSSP, Iy ée
signacidr —que es voluntaris, e oira Tads  del defensor del aseg-
fada por pare del asegurdor, va uaida 2 la especificacidn por parte de
ste de elos ripos de reclamaciones en los que se someter o s deci
sidiin. De manca que. 1o inclayenca lis rolzivas
del quantun: indemrzateric, Ia igura del defensor del ascgurads
o ds cualguier competencnen i mitcrin y 1o bace indd1 a los efec-os
que anif “nicresin, ¥ 10do elo, sdemds, por volurtad unlateral de T
entdad ascauradora.

Walgan, pucs, estes reflexivces omo acicics en
brillzate Disaureu de fucstro nuevo Acadér co, que dencta cor. su 1i-
or lo acertado de s nombeamieno, y euyos métices paso a cantinua-
cidin 0 plosar:

i determinaciin

L ACADEMICO

Pucde pensarse que pare i no es pasible hablz: con distancic-
mieno y sin <conlaminicidn. d: quien tantos 2vatarss ha comyzitdo
conmigo y de caier: tan er: deudu estoy por sentas moivos. Y vs ticrlo.

P
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Migeel Guillot es un protatipn de cse sbogach par of que s
Gia es ante 1040 una conviceidn y dspucs na téenics. Qe ante un
e o que se le plante: no 52 limita 3 pregur-ar que dice la Les.
im0 que inquicre quiZn e ¥ qué se propone el nuevo elicite, 4 quidn
puede dafiar con sus propdsitos o qué harfy & en su lugar: en definiti-
va, dinde cstd lo usto, sesuelto 1o sual el spoya lega” s cosn scoun
i, anteponiends sicmpre st conciencin por enema de los deseos del
interesedo.

Vo rindo aqu en M.guel horenaje s 2se abogad limin que sitve
sicmpre a la Jusicia y que en la batellas jurliciles sélo usa da los ins-
trumentas prasesales cuanda sirve 51 consecucidn.

Comu ecribiers Couture, 1os ardides forenses cuanco no sor. |
05 pueden significar unn victoria ceasional, pero en la ‘ucha, Io que
cuerta es ganar la gucrra ¥ o ganas Jatalas. ¥ si en determinado
easo. algie spogedo hi ganade Ja gens con ol ardid, que o pierda
vista que e 13 vida de un abupdo T guerza es au vida misen y 10 sus
efiieres wictorise

Migusl Guillot &, pucs, on sama. coma 150gaca siraboln encerdi-
do da 1 liberted de expresidn 3 pestuladar incanst e dsl imperio y.
regeneracidn del De-ccho, comu sultar deszonecido de Ja jurispr-
dencia.

En canni a s face eomo miembro ce la Jeata de Gubierno del
Colegio de Abogados de Valencia, prinern cumy Tescrero y despiits
2oma Vicedecano. o5 ui. clo sxponenle ce I dedicasicn, csfuerzo v
senerosidad cor e gue “odes 103 1 embos de Ja Junta har apoyado
sieprz al Decana, y que ¥o 2qui on st persona quiese a -odet agi-

EL Decana s injustaments, quizis e, demasiadas acasiones, To
tinica cara visible del esfiera v ded:casidn de las treas cempaeros
que Forman b Juota,

Por esa lesionaris T usticia distribusi echiara Ty
aportu i paca pones de re‘ieve  rowibuir can ui grubiud, la exigi-
da y prestada cedicacion ce todos qusllcs compaferss, riembros dc
1a Junta de Gebierto, que, u vezs desde el anonimato, cer. auténtca
saerificio person hacen posible gt los desines corporarivos, impri-
miende a 51 lnbar I eficacia y eectitud que imaone el honor y L servi
dumbre, y revecti, con las heras desveladis e su tribio comor:-ivo.
el aliisimo henor que a su eleccit corresponde

A ellos, pucs, 1o Fomeraje en a figura de Miguel Guillor, que,
coma ellas, en las lahares wologiales he poseido o virtud de hacer

50





index-4_1.jpg





index-52_1.jpg





index-51_1.jpg
siempe lo e debia hacer en codo dempo y lugar, Con ol argalln de.
hacerlo bien, v con Ia mecestia y la diserecicr de quien 10 pide mis
provacio que la ce s corc encia, ulvidunda la conveniznzia y In co-
mocidad gersoales paru deponerlos ante el interds de los compaficres.
que en ¢l contiazon

Anurcié al pri
To he sido, pero a7
ne ezifico.

Desde ese corvencimicalo, es una alegrfa v un hanor, peco tam-
Uién un wcto de estr 2t jusicin, reeibr eomo Asadénicn de Nimero
er In Real Academia Vileneians éo Jusisprudencia y Legislacion, al
ilustre 50gads, maestro de abogados ¥ dirigente de lu Abogseda, 4l
Mustisirao St. D. Migue. Gu ot Huspialer.

ipio gue o poc-ia se- imparcial con Miguel y 1o
mé wni convencimicnto de que seriz justa v ¢ ¢llo

Bienvenido.

£l
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Bl propia Avedsmico en su Discurso, £l camenras la impariaaie
sentznein dsl Tribunal Suprema de 17 dc fulio de 1992, ha hech refe-
reneia a Ia misian ce los Pericos infervinieates en el procedimicato del
articulo 38 que iz qproximan a i de tos debitrus, Nowotros pensi-
195 que el serfa predicable e (oo cast del ercer Perito designado
de omin acuerco, p2ro na de 1os nombracas por asegu-adar y scgn-
rado, que acolecen de "« imparc:ilidad qus ha de prosidir en todo caso
T actuacisn arbiciol —si sien, y en [a rredida e gue los Peritos ds las
partes alcanzaran un acucrdo, podiia pensarse que e su labor pudiera
haber existica un element decisorio—

Pero os que este torcer Perito, como ha destczado acertadamente ¢l
soc:piendaria, i siquicra tiene el caretor de Dirimente ence los otros
dos. sino que ha ds efectuar un d-ctarren propio en lodos sus exirers,
sin que su deder ssa el de deeidss eud. de los ateas dos intoimes es |
que T de ren, aprar salucivnes ssaloménicas» corno las
aue eritea el Académico.

Par Wtimo, s carfeter smperativo, o procediaiento misio
formmz y sfectos de su conclusic, tampeco caicider en modo algura
son ol de Ia Ley 36/1953, do 5 do diciembre, de Acbitcaje, el o
basado precisanente en el acuerca ab it de Lis 2eries er sormcter Ty
cuestidn al misrao,

Por tanta, no pudiendo equiparise el procedimiento pericial del
articulo 38 LCS a un procedimiento arbitral, ¥ o establecida le-
almente inguna limitacidn al respecto, concluimos que es pasible
la inclusidn cn el eontrato de scguro de uni eliusuly de sumisién a
arbiteaje.

Treluso Ia Ley 3071995, de 30 d2 neviembe, de Ordenasidn y Su-
pervisidn de los Seguros Pivados, curteniala b posibilidie Ce resc-
cién mediarte arbilraje de las coniroversias entre las aseguradoras
los tomadores del wraas, henefic-prios ¢ inelusa perjuci-
endos en sus tifeules 4 61,1

Tal cldsula de sumision o arbitzaje no podrfa st considerads en
ningn case <o lesisa pura s dercchos de s uscurados, siendo Lu
doctrina mayoritaria e el s2ntico dz consideraria cnma limitativa dc
Tas dercchos del asegurado y, per taco, para s valicez v eficacia ba-
oria ce reunir los requisitos del artcula 3 2or fodas sabides (ace3ta-
cidn expresa por pare del aseaurado » esal(ads ipugrilicamentc e 1y
a6lici. Adends, v de confordad con el ardfeulo 31 de Ta Ley Gene-
“al de Defensa de Consomidares y Usuaos, In eldus i h de resultar
clara y oxplicite. Esia mistma noa afiade que [a nsgativa cel cons -
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Por tanto, entendemos que eralquier dud de inferpreracicn habrd
de ser resuslta seniecdo present ta carieter prozsctor de los éorechus
del ascguzado, temendo en cusnta ademds que s este mamenlo, de
produceidn el siniestro y liquidacion del misio, el verdadero adcleo.

del asegurarmienco y en viroud del cusl éate ene sentido, por cuante,
ocurido el sinicsire. 52 ha materializnd ol iecg ¢ mereeid Ia can.
tratacidn de la poliza  e. asequredo ha de reciir Ia prestac:on
por el ascgarador, normalmentc on forms
Pes bien, sin sbaoduns esta idea
sicianes, v daco que las dos cuestion
conflicsivas de

ids
de irdemn zazidn

carteter witivo de las disgo-
aveso mds preblemdticas y
i normn —su carfeler imperativa e impugracion del
— han o expuestas de forma exahustiva y bella
reso, basars m: contestzcion al mis o referiérd-
i 2 un punto ai bién -nieresante en telacitn con esie precapto

Fax posibitidod o w de i vevalscidn de la conseaversia
aseguredar-asegurado respecia de ic determinacidn de la
cugniia de los dafos v del importe de la indemizacici @
través de siviemas aiernativos o procedinienio pecicial

adictoria del ari. 38 LCS: ¢l aritraje propio, ol arbi-
traje de consumo o la figura del Defensor del uscgurado.

I Ammrra

T eafealo 38 1.CS dnicamente prevé sxpr
Cjacioa d:
pericil. L tal minera que s ambus 2.:(¢s £ 52 ponca de
b of imor-e y forrin de la indemnizacian se -nicia el aros
pericia. reguizdo por la Ley que tiene cl sszdeter de oblizutoria para
s partes cuando cualquicza de cllas 1o inicia, y sin que Ja otrs pueca
weudin a la jurisdicein und i 3 Lt €1 cLano 1o fnalice esie
proced miern, came e nos ha expuese.
st s evss, nos sncontramos eer. que o infula 3% nn eonfenn-
1a posibilidad ce somete: 1 zuzsiidn a arbitrsie.
esia duda, y ances que nads. habed que empezar di-
ciendo cuz ol procedimienty pericial repuiada por ol eilerud prevepts
0 e stricta senw i aehitaje 0 responde al asqaem del sitema abi-
ral estabiezido por 1a Ley 26/1988, de 5 de diciembre, de Atbitaje. De
1n0s zatorss lo hayan calificico coro «arbitraje npropics.

i





index-10_1.jpg
sracticada en 1 praceso puedan Inclivarse por ¢ Cictaren del Perire
teccero, o por cl de cualquiera de s designados por las partes. Fs mis,
practicadu prueba pericia. en e! procadimicnto impug-iaocio. de 1a que
Fublaremes mas <delani, también podris el Tuzgodo o Tribunal inl-
narse 0 acepiar suslquicra de. Sracticedas en el liligiv,

En fgcal sentido, 11 Ser Sezion Octava de la Audien-
ciz Provincial de Valeacia e 20 ds junio de 1996, cuando e su Fur-

o dice: «._larsmenie. s despaende que el

netido del tercer perio no es ¢l de desemperar o pisel dinmente
de I pericia contradictoria a la que los dssignachs por ambus parles
b lcgado, sino = dc informar en witr de c.los, y en este senticn s
ha sromunciado la urisprudesicia (Semeacias del T.S. da 14 de julio de
1992, 19 de unio de 1995 y 25 e ju'in dz 1995, a tiulo de ejemplo} al
decir que s Iabar ne s Tt de dirmir, s:no Ta de diccamiaar con, it
mere con o5 otes das, 9 1o cue s izual, ba de reulizar, e weion
Ios ya narmbrados por Jss partes. 11 valariciSin pertivente, bien por un
oimidad, bien por wayurl, y cste s el distamer 15, e su caso,
acatard o we impegnatd jud cinl e

Frente a esta posicior de considerar que el Perito tercere 0 tier e
=l canfter de dirimerte, ¢.e 4 russtre modo de ver e perfectumente
consol-dada, parece %.zarse, ¥ o porgue csiudie el cardeter de Peri
tereero, sine por la denom nacicr. que uiliza, la Sentencia del TS, ce
26 s sequicmare de 1997, de la Sala Primeza, Ponente Sr. Tlerndncez
Gil, n lu que s bl do & tamea Feric.al emitido e
¢ Perito dirimente a lere en cuenta, e inatacable, vs ¢l cempicn-
sivo de los datos por incenndion. Fela Sentoness no estuda ef carister
del Periic tercero, por lo qus erccmos que la dznominacidn de Perito
lirimente estd welizada sio rigar, ¥ coro una simple licencig,  tstar
el Porizo gue no es d: pare.

. opiaidin del Pruesor Butaler Ja lsher del Colegio Pericial debe
cerise exclusivaments & Las diserepanins que hayar. surgido
Paticon esignacdas por s Fertes. Lo norenal e que I fata d
erie los Peios ce parte se cizeunscriba 3 algén puato delerminade, y
que el mismo sc haga sanstar e el acl conjoata, en (2 qus aparc
los pantes de svuerdu y de desacterdn, hacidrdose constar ce “orma
especttica I pantos e disconformiczd, por To que of cictamen del
Perita terecro deberta resclver anicamenss sobie los puntus coallict
705 0 diserspantes.

Puede ozucic, v de hech usf sacede, e no e ogus . seuerds
al anene colre dos Peritos, e decir que scan :nformes distnics. tanto

por ella el

10
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Lo que st o pArmafo sexta del crtcalo 38 ceberd ser ce 30 dias,
salvo qua las partes hayan estsblesica ot infericr o superior al
por la Lex, x cuyo plazo en cuzlquier caso se contard desde 1a acept
citn de sac lercer Penlo. Una ce las cuestionss sandentes es la alta de
emision de diczame:t en el plaa egal o en ol plio sedlado por las
partes. La fula de camision del dictamen en el plazo pcetado legal, pue-
de dar lugar 3 su irpugnacion. pues deb lenerse oh cLeata qus asegu-
sedor ¥ asegurado deben ce esperar de Ta profesionlidsd el Pecito
que éste emila su dictamen en plazo, por las conzesaencias negarvas
que i1 10 emisin pueden acarrear 11D pArn ASCRUEACT COma ascan-
rado, y ollo desde I, perspeciiva del posible pago de intereses. o del re-
raso enla percepeit de la incemnizacion por paite del aseurade.

Hemos de haser dos 2postilas al piraly séaliriy dl artécula 35
Emilide ¢l dictaren, pu uwaniraidad o pe: mayorta, deberd not fica
e manern innidivn y d forma induitid:

El enilisis do cstos conceptos 20s llsva 3 pensar que no existe 1
plazo concret par csd notificacicn, co tedas los incorvenier es que
Sl tiene, puesto yue i icnedistez puude ser snierprezada de forma
distinga por cads. ur de los intevinientes en este proced:micnio. Los
tearsdistas ereen cie lo mejor hubiera sido cstablzees un pisza dreve
pero conceeo, en svitacion de inerpretacionss diversas, que siempi
fenden al confusiorismo, Esta es Ja opinior.de Luis de Angulo.

Con respectn 10 que te entiznde por notificacicn indubitod, me.
st a o que més carde expandré, en relacidn con la impugnsein
del dictamen pericisl

) DicTawe pacrs: CovTramo

Como ya hemos diche. el dictamen pericial puede ser evizuada
por uno, dds o res Peritcs. Tn cualcuier oaso o5 requisitos del care-
cida del d.c-amea peri

#l pireafo quir:o dol atfetlo 38, Una primera cuesticn es la forme del
dictaraen pericial, cue entendemos debe ser cserita, y ello sc desprende
o ltcrelidad del pateafo que camentaraos, en T4 que se hice refs-
rencia al acts on L g 5 hardn constar las causas del siniestro, I va-
Toac i de los dufos, fas denis circenstunias que nfluyan en la do-
terminacién ds l indeunizacion y la propuesta del importe liquida de
ésta, Tte es el contenido del dictamen peial, que re etiinus dele ser
eserta y en =l actu 1 qus e acts antes referereia, y ello por la cir

elen ser lus mimos y exifn regulacos on

2
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Ios de anibas partes carao los del Perito srcerv. En este

omya
s sefialabi wntes, yueda sbienta Ta via judicis’, como admite Ty Senten
cin yn eitadn de! Tribunal Supremo de 9 co febeora do 1995,

En caanto al plazo para la emisicn del dictamen parieial, lo sehala
€l pitrafo seto del artieulo 23, qus Jo establsce en 30 dfas a pertr de
Ta seeptacion del Perite texcern, sl scuerdl de lis parter, qus Ligi-
eamente pueder. educir o ampliar el plizo legal. Prima puss la autone
it de voluntad de lus par-es, que pucdzn establecer el piezo qe esti-
et conveniente en atencidn 4 las cir
caso, y o ¢l spucsto de que las mismas no hayan hecko uso de caa
Teculan gue la ley les cuncece, entea en juego = ploss legil.

La dureciée del plazo tiene menor imporceneia ciando actizn o5
dos Peritos designados por lus paries, pucsto que Ta demors en la emi-
sidin el dictamen pericial sapondit I inexistencia de acuerdo entre
Ios Perites do parc. y s cozscenencia de ello es que cualquiera de las
it e < Tl de ucuend y sl citard el norchienta del
ercer Pesio. L cuestidn se complica er. ol supcesto de dictaren de
Pesity inico, puesto que 25 vidente que la iquidacién del sinicstro o
puede quedar pare izada por Ta aciied difaturia del i sne, ¥ e enton-
s, 3 anle una scuud de exts Upa euardo ks partzs puecer. requerily
pore T emisifn d su d-<tmen. Lo enestion e3 en qué maments prede
prodecirse tal requerimicato, ya que la diversidad de siciesteos pucde
terer como consecuencia amién Ja diversidad de aluzos pira su smi-
Sidin, en siencidn a la mayor o menor cornple idad de os wisaor, pero
en culquier cas, proccido =1 requerimiento y dado us plazo prader:
eial para s farmivaice, es evidente que + Ta i maciér o irlem -
tva, ‘08 Triouna-zs puedec establecer un plazo dz grecia al ampive de.
lo previsto en 2l artculo 1128 de. Cadigo Crvil, rlativo a las obligs-
ciunes & lazo {evmo s T el Peri.o nara b excsion de su dictznen),
quz preceptiia que ctaadn en la obligacian o se sefizlare plaza, les
ibunales fjacin la durazio: del misme

Sin perjuicio de valver sobre ello, deberfamos anal:z woi
v del dictaimer. o deci- 1
s impugnable fadicialmesle, puesto que para que el dictamen sea ofy
caz dehe emiritae dentra el plazo canvenide a del plazo legal, ya que
25 partes no puecen esperar de forra indefinida a que se
retamen, por las graves consecuencias que la demora puede produ
e,

Producida el nombranienta de esz tercer Perito en la forma ontes.
seialida, 2emos d hiblar del plaze que tiens para la cmision del dic-

nstanc:cs concureeries en cada

iido Liers de plavc, det el misno
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eantidad en relacido con Las oteas ci-cunstansias que ayvden 3 fijar 12
indemrizacido, y para ello ceborin ponderar tocas 125 condicioncs,
2actes. iesgos cubleilus, eiv., Jjatos en I poliza o contrato de sega-
6. Y referfwnos antes que los Peritos ceben mhdh on cierty foma
aplicar el Desecho, por 1o que ceben sor cspacialstes en legislacidn de
scpuros. sdoms de tener canocimientas suficisnics de la materia als
10.dz Ia pericia, y asf 20 s6lo fijaréa Ia prapuesta Ue indsmnizcién en
Guncién de los daos habidos, sino e establocerdn trbien si sxiste
cubsruura, si ex ur: seguro plera, tn sohveseeurn 1 infuscguro. E:
por ello que Ia ey ce Ordonacida v Supervision de los Seguros Privi-
dos, 30495, de & de Noviembre, e su Dispos:cion. Adicional Quinta,
disone que son Perilos do Seauros quienes d.c-arinin sabre las e
sas del sinietro, la valoracidn de Sos dafos y las damds ¢-reunsiancias
.z infuyen en lu determinazion de Ia indemnizacidn dsrivada de n
cerrato de scgury y formulan La propuesta de impor.: liquido de 1 in-
cemizacion, aniadiendo que los mismas deberin estc: e posesion il
Utulzci6n on la mace-ia a que pertsnezza <1 punin sohre el que ba de
dar su dictaren, s se rala do profesionss regulodss, y de eanocimi
0 saf-viente de la técnica ce la pericia ssegoraduza b de la Lozislacicn
sobre cantrato de segure al objeco del desempeda ce +us finsionss

Del estudio aento de la Disposiciéa Adicional Quinta de In 1y
omarosatemos que es una doble condicidn Tn que cxige L Ley
de relerencia parn ser considerade Perito de ssquzos. En efeeic. til
Disposiciér Adicioral enlazz zon la conjuneién «y» 05 dos soncepios
de estar e posesicn de titalasion y el ener conovimiiento suvicnte de
la téenica de la pericia sseguradors y ln de 12 leg:sazian sohre el con-
o de segury.

¥ antes habifamos menziorado cuz el Perio del articula 38, cs de-
i, 1 que exige la Ley de Conirato de Scgare debe fener caroziinien-
tos impertantes sobre Ja cisana,  elu ce lurdumental, pussto ¢e debe
pretador de Ja pol-za, v de sus condiciores esencilos, tanto
las generales come las pamiculares. Pero no sdlo sle, ol Peria debs
ener unos sanosimientos determinados sobrs Ji materia, 9 sabie los
rechas que Fan dado lugar al siniestro, gue sien pueden ser derivados
de Lz profesidn reglad: de que hubla Iy Disposicion Adicional mere'a-
sada, u de su conocimiento prfctica an Iy materia

Ot cuesidn cs caién debe preozuparse para que el Perito cesig-
£ado a o efectes del anfeule 38 redng los requitos exigidos por
Ley (30195). Exicentements |5 cumpeteicia profesional ce. Perita
beti ses exacninuda por quicr ko nombre. En el casa del Perilo d: par-

n
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cunstancia de In posibilidad de su fmpugn c-n, e 1l swecs qu seri
il 1 formular ésta, <n el supuestc de que e dictamen fuera orel, y:
que o quedsria constancia exaresa ce todo el detalle que exigs el pi-
Fafo quinte del articulo.

Analizaremos ol contenido del dicramen pericial. Lt eausu del si
niesito debe ertenderse coma el hecko producto de las dafis. Fn
cuanto o Ia valoracior de Estos, debe relzcionarse el anticule 3§ con c.
26 de la Ley d de Scguros, al cstablecer que para la in
Dizacion del dafio s aenderd al valor del interés asegrado en el mo-
merto inmedintamentz anterioe . la realizacicr. del siniestro, Tembién
deben reflejarse en cse dietamen I demis cireunsiancias que influyan
en La determainacian d la indemnizacian, y en este sentico 1o s6lo de-
ben examinas los dzfos, sino Ja psliza, v Jes siwaciones de infrascuro
0 scbresgro (s ' vaCoravidn e estis citcustneias 12 gue conliers
it Jos Peritas un panel esene:rl en ests proceso, ya que de alguna forma
deben convertisse en interprotadares del contrato de segura). Final-
merte, desers contencr ¢l dicamen Ja propuesta del imperte ligrido ce
T indennizactn, e decir, Gjar en definitiva el es la canticac 0 ue
se debe indemnizar pot la computia sscaLrador u su ascguraco.

I cantenido del dictamen azricial ex eido par 2 Ley, nas ore de
masifiesta eudl dede ser la actividad de los Perizos para I claboraeicn
de su inferme. Ya se ha dicha que er primer “ugar debea investigar y

0 es. establecer . hecho guc
ha producido los d=30s, y para ello su aciividad liene dos Mheelas, L
primers cr. I que deben concetar o heeka praductor car. o5 dafios
ocasionados, es decir, estabiccer el nexo de casslidad, y on segunco
Lugar e. Perto también dobe estudiar si ol hecka causa del sniestro
st dmira de L sohertura del seguro. K| paso siguien es la determ
eaci6n del valer firal, csto es, cl valor del imierés asegorad antes el
acaccimicata cel siniesiro, v €'lo nos levaria 2 wablar de la preexisten-
cia de Jos objetes asepurados, lo cual 20 es cbjete de este sstudio, An-
e haciamos refere:cia al arteula 26 ée la Ley d= Contraty de Seguro,
que se refie s s, ue puede s delinis,
coma 1o hizo Manuel Broseta Font cn su eManual ds Derechu Mer.
cantils, coma la telzeidn pecunlariamente valorible que Liga a ue per-
sar cor I cosa, o dorecho o o patrinonio. Unia tercera fase de este
ter i les Peritas es 1a jacion del valor residual, o seq, el valor que
tiene el intesés ascgurado desaucs del sinzsiro, 1 [ que soguird la
aalicacisn de la teg.a: Yacor ce los durfos — Valor final - Velor resi-
dual, y Tinaliente, ubte:ida 14 va.oracion e los daos se perdss dicha

‘ani:

hicer comstar las ceasis del siniestio,

l valor il inte

1
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distas De I Cuesca y Oliva, en s ahin «Consideraciones scbre la li-
quidacidn del segeo e dafoss, sosticnen que sin regar que pueda
existir un vinculo contractul enire el Perito y In pecte que Lo cesignd,
consideran que Ta actuacidn d Los Perizos conlorme al wticulo 38 n
tienen su origen en wna relicidn coplruetul, sin en la Ley, que es In
que mpone a los Peritos designadsy «1: deher de compartazmicnto

Can 10 1o expuesto cr. zelacidn zon las Pesitos, debernos con-
cluir que <1 Perito seicero debe ser impicial, y pieguNCanos, pese &
ello, st es pasible articuax su reeusacit, lspandhs 5 admitis s efects
Vaumente L isu cabe por I cemisitn 1 'a Ley ce Exjuiciamiento Ci-
vl y concretmente l anizulo 621, llegando ¢ T conclusin cus
eauss contenidas en e ariculo, son también aplicables &1 Perito ter-
cezo dol anticulo 38,
Tl colofn a todo ello, y después de parti e lus cusldades que
s e s perilas, coma son st Iisertad e indepzndeneia, sus co-
nocirrientos sspecifices  en Cefinitiva su lex anis cs, 1 pesc 3 toco y
con vulneracisn dz csos principios, se preduce un dictiren irtegelar,
La preanta que cabe en estc romento es 5i s puecs
bilided a. Perita, v fa contestacin debe ser afiemat v, porque ess Li-
bertsd e independercin dl Perico debe tenss como contrapariida su
responsabilidad y buer. quehzcr profesional, ¥ si dste 0 se 1a produ-
cido, cs indudable que se podié exigit y pedi- i os Pertlus una respon
sabifided yue pudt ser ex:gada por cuslquiera de las partes infervi-
mentes en este comp ejo procesn del arifeuls 35, Segin BaaLer, los
requisiios pira que sc ¢ pucéa cxigir tespansabilidad al Perito sor los
sipuientes: Uaz accidn 4 omisidn del Perito, que dick:a accion u omi-
sidin sca antjuridica, y que s haya provucids un deio pecrmerial.

Cen dus estus ar ceedentes, o5 claro que com octrre can los
Periton que intervienen er cun quicr precedimiento judicial son lidres
paru cfectuar su dictanen, pero no arbirsrias, es decir, dsben cmitir.o
con asreglo a su leal saber y entencer, aplicad Ios onocimientcs de
que deben estar deradas, y Las fa investpucicn de los hecaos, que de
ben realizar de forma tan amplia cemo cansidzren neecsaria, para ‘o
cual deber efectar 7 sélo examen de la documsatacion escrita y d
todos los antecedentes que [e sean sumiistrados, sina también proce-
der a L inspece:6n ocolar del siniestc. o declurucioncs 1 posibles
testigos, y lener en susits Lus marifestiviones de las partes. Fn defini.
tiva 52 tata ce que los Peritos abiengin por sf solas o cor. I ayuda de
lerceras, expertos o na, todas lss peueazs necesirias paca In cmision de
su dictzmer con Ju mayor exaztitad pasiole.
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te. serd é52a quien debers examinar su culificacion; si el Perito es de-
sigando por ambis pares de comiin userd, serf las mismas quiencs

raingcin si es iddnea a los efectos del dictamen que se le solicica,
¥ stes nombrudo por ¢l Juez mediants of procedimicrto de jurisdiccion
volurtara, sert € quien deberd garant zar la idoneidzd 5 profesionali-
cad del Perito.

Coma dice o profsar Baveller Gra en su obra eitads <L liquidi-
cidn del siviestro en los seguros de dioss, el Perity estd vinculada
ot dos fuentes, sna los mancatos del zctizulo 38 de la L.C.S., y otrz la
Feer artie, Al vinealsicn con
mente, y en cuano a la Lex arils hs. sido estudinda par e. T er su
Sentensia ds 5 de oetubre de 199 (RAJ 7255/1984), on Ia que s¢ ha
Gisho que Tos infrms s For determinidos orsznisTos eian
ae ser valorados par <1 Per.to bajo la resposabilicad de su concie:-
e profesinnal

yi s hemos efrido Lnlerior-

€1 CARACTERISTICAS ¥ CONOCIMIENTOS DE 10 PERITOS

Las enraetorfsticns de] Perito han side. o neosceo entender, may.
estediacas por ). . Ruiz Sdnchez en su obra oF] perite en
29 privador, que le corsider: oo pessona caracler.zada par 55
Conuemieaos eier ificus, wiseos ¢ prcticos, ¥ que aderds tene
fcxe fineidn de arcen inielect vo en cuantn a valorar In telicidr jurid -
en destvada de T madalidnd de segoro contratada, por lo que -cnierdo
el Perito esa cuclidad ds wexperto juristas, todo ello ha de llevarle a

proyecte hacia lo justo. ol citado tratadista
e la sctividad del Perito icaplica un juicia de valor s dobe et
imbaid de Ia resiproea exigencin de In busnn fe ¢ 12 dehe prosidie 135
rolaciones derivadas del contrzzo de seguro. Es més, esa fabar indepen-
Giente y hbrs que realizan los Pentos lleva a coasiderar al auter, que el
Vechio de gue sad parte momibee s Perito 1o uiere decir qus en s
mismos, exista la subjztivacian prapia de quien o5 nambre, pues a im-
porineia de In misidn, Iis atribucioncs con‘er:da par In ley, I {mpera-
tividad de Tas normas, hacen de la niitucidn del Perito creida por el
legislacar. que se inspire, en el deseraperin de su ‘uncidn, zn una olje-
tividad absoluta, ¢ inelisw @ mayor sbundamiento, ¢1 Perto que aclia
e tepresentze dn o defensa de Ins intereses de quien In desipnd on sie
prozcdimienta, lo hace con sbsoluca profes:onalidad, con shsoluta ob-
etividad, por que ssi e 5u razén de ser y fm. Ea osiz sentido Jos ata-

cae st actuze. 5
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) COMENTARIOS A LA SENTENCLs DEL TRIEUNAL SUPREHO DE 17
D IULIO DF 1992 ORI IGACTON LEGAT,

Desde Ju publicacicn d la Ley éc Contaate de Scguro, el proced
miento que regula el asiculo 36 & de caricler imperativo, de tal seerte
cue o pucds acudirse a a via judicial sin haber agotada todo el L
e compleja del tenciardy precpic, puesia e ¢ mismo cs incli-
il

La novedad que intrecajc Ta Ley de Contrato de Scguro en su ar-
tieulo 38, es el esublecimients de. procediraiento extrajud:cil, ¥ la

stion fundsmencel e si wna vez preducido el siczsi, § o Gais-
ety menerdo entre L partes, s mistas pcden et dir diectiraentc
4 la reclamaci6n jucicial, o necesariamere han d agotar ¢! procedic
micrzo instaurzdo er este arseulo

¥ e necesario Gesir yu que cuandy una do las putes recurra al
precedimients estalecidn en este arfeuln, 4 cira na o puede sludic
serdiendo a los Srzzaos jurisdiccionales dirsetamente, de tal manera
que si el sseguraco o el asegurador irician el proced:mierlo pericial

articulo 38, Gste sc convicrie o3 una vla previa al plaeariznto del
proceso jucicial
Elantfen o de refeencic tegula un arnlijo, aunque incomplein v o
s oseuto, precodim-ento dz cardcter extrajudicial, cuya finalidad
10 5 otea que proczar una liquidacion o mis rdpica sostble de 1os s
niestios pnodutidvs en (o5 seguros ceitra divs, vuando 1o s logre

artes dentro de los cuarente dfas a partir d o re

eifn de I deelarzein de aquilos, con el fin d evitar lis inevitables
mayees dilaciones de” proceso judicial. T este servido, Jas purtes no
son liares de zcudsr sin mds 2! planteanniente judicial ce 105 preblenras
que origine Ja licsidaion del siaestro, sino ue viene compslicas
For la ley a sepur el aracedim 2nta que <¢ dice, delie observatic, con
canfetes do via provia = squel pleateamento, de tal manc:a g
ordena la Ley. ¢l dictaren pericial final, nouficado cn forma  las par-
tes deviene iratacable. tanscurtidos los plazs il fepognaidn jud;
eul. Fl prezepta en cuestiéa acmite dos mecalidadss en el procedi-
micnto pars conseauis ¢! mismo resultedo, con la intencica, adems,
de 00 defar a 1= voluntac de una de las partes T constitucion v cl dess.

acerdo entre






